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Philoſophiſche 


Schriften und Aufſätze 


von 


Franz Baader. 


Dritter Band. 


Herausgegeben 
von 
Dr. Franz Hoffmann, 


ordentlichem Proſeſſor der Philoſophie an der königlich bayeriſchen Univerſität 


zu Würzburg. 


Würzburg, 1847. 


In Commiſſion bei Voigt & Mocker. 


Franz Sanders 


Kleine Schriften. 


Aus Zeitſchriften zum erſtenmal geſammelt und herausgegeben 
von 


Dr. Franz Hoffmann, 


ordentlichem Proſeſſor der Philoſophie an der königlich bayerifchen Univerſität 
zu Würzburg. 


Mit einer Vorrede nebſt Ankündigung des Plans einer ſyſtema— 
tiſch geordneten Geſammtausgabe der Schriften Franz Baaders 
ſammt dem wiſſenſchaftlichen Nachlaſſe, Briefwechſel und Biographie. 


Würzburg, 1847. 
In Commiſſion bei Voigt & Moder. 
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Der eriten 


deutſchen Philofophen - Perfammlung 
zu Gotha 
am 23., 24. und 25. September 1847 


unter den Auſpicien 


Seiner Hoheit 


des 


regirenden Herzogs von Fachſen-Caburg und Gotha 


widmet dieſe Schrift 


der Herausgeber. 


DU unn ue 


Vorrede des Herausgebers. 


Der Herausgeber der vorliegenden Schrift hatte bald nach 
dem Hinſcheiden Franz von Baaders (im Mai 1841) den 
Gedanken in das Auge gefaßt, eine zweckmäßig geordnete Ge— 
ſammtausgabe der Schriften dieſes tiefſinnigen Denkers, in 
welcher auch der von der Wittwe des Verewigten ihm anver 
traute wiſſenſchaftliche Nachlaß eine Stelle finden ſollte, zu ver— 
anſtalten. Allein die Rechte, beziehungweiſe die damals theils 
ſchon hervorgetretenen, theils wahrſcheinlich noch zu erwarten— 
den Entſchädigunganſprüche der erſten Verleger der einzelnen 
Schriften unſeres Denkers ſtanden entgegen. Mehrere Schritte 
des Herausgebers bei hohen Häuptern und bei angeſehenen 
Männern, die ſich ſonſt als Gönner und Förderer der Wiſſen— 
ſchaft erwieſen hatten, blieben theils erfolglos, theils führten 
ſie wenigſtens nicht zu ſolchen Ergebniſſen, die dem Unterneh— 
men zur ſichern Grundlage hätten dienen können. Der Plan 
mußte demnach vertagt werden, bis es etwa gelänge, die nö— 
thigen Entſchädigungſummen herbeizuſchaffen. 

Unterdeſſen vereinigten ſich mehrere Freunde des Verewig— 
ten zur Bearbeitung des reichen wiſſenſchaftlichen Nachlaſſes, 
entwarfen den Plan der Anordnung der zahlreichen einzelnen 
Schriften und trafen mancherlei Vorbereitungen zur künftigen 
Verwirklichung des Gefammtunternehmens. 

Nachdem der Herausgeber dieſer Schrift im vorigen Jahre 
im Bade Kiſſingen, wo er Befreiung von hartnäckigen Augen— 
leiden ſuchte und fand, durch das unerwartete Anerbieten eines 
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edlen Wiſſenſchaftfreundes, des mit der deutſchen Philoſophie 
innig vertrauten Herrn Barons Friedrich von der Oſten— 
Sakken, einen namhaften Theil der erforderlichen Entſchädig— 
ſummen ſtellen zu wollen, ermuthigt worden war, die jenem 
Unternehmen noch entgegenſtehenden Schwierigkeiten vollends 
zu beſiegen, ergab es ſich, daß von ſieben Verlegern Baader'— 
ſcher Schriften, an welche man ſich als an mehr oder minder 
Betheiligte mit der Bitte um theilweiſe oder völlige Verzicht— 
leiſtung wandte, Einer, der Meiſtbetheiligte, die Entſchädigung— 
ſumme von 500 fl. in Anſpruch nahm, Drei völlig befriedigend, 
Zwei aber bis jetzt gar nicht antworteten (was doch wohl als 
eine ſtillſchweigende Verzichtleiſtung wird angeſehen werden dür— 
fen), Einer endlich als Entſchädigung fünf Exemplare des voll— 
ſtändigen Werkes verlangte, eine Forderung, welche dieſer Ver— 
leger gewiß nach Billigkeit bedeutend ermäßigen wird, fobald 
ihm kund wird, daß die Geſammtausgabe mit dem Nachlaß auf 
14 Bände berechnet iſt. 

Dieſes im Ganzen nicht ungünſtige Ergebniß, in welches 
die zuletzt erwähnte Forderung hoffentlich keinen bleibenden 
Mißklang bringen wird, indem man durch die noch ſchwebende 
Verhandlung zu einem befriedigenden Ziele zu gelangen hofft, 
wurde wohl hauptſächlich von den Herren Verlegern durch die 
Vorſtellung erwirkt, daß durch das Zuſtandekommen des Unter— 
nehmens außer dem Dienſte, welcher der Wiſſenſchaft geleiſtet 
werde, zugleich die Sicherung der Exiſtenz der Wittwe des Ver— 
ewigten für die Zukunft bezweckt und erlangt werde. Für dieſe 
edle Verzichtleiſtung fühlt ſich der Herausgeber gedrungen, jenen 
geehrten Herren Verlegern, ganz beſonders den Buchhandlungen 
G. Reimer in Berlin, S. G. Lieſching in Stuttgart und 
Heinrich Köhler in Leipzig öffentlich Dank zu ſagen. 

Die Wittwe Franz v. Baaders, ohne alles Vermögen 
hinterlaſſen, befindet ſich nemlich in den bedürftigſten Verhält— 
niſſen, da Sie, nicht berechtigt zu einem Wittwengehalt, weil 
ihr Gemahl, da fie ihm vermählt wurde, als Oberbergrath nicht 
mehr im activen Dienſte ſich befand, als Univerſität-Profeſſor 
aber nur Professor honorarius war, auf dem Gnadenwege bis 
ſetzt noch nicht die kleinſte Penſion zu erlangen vermochte. 


. 


Da nun die erforderlichen Entſchädigungſummen, wozu 
der hochverehrte Herr Baron Friedrich von der Oſten— 
Sakken die Summe von 250 fl. großmüthig und hochherzig 
zuſicherte, doch nur ungefähr zu einem Drittheil des Ganzen 
aufgebracht iſt, wohl auch noch für ſonſtige Ausgaben, welche 
von einem ſo ausgedehnten Unternehmen unzertrennlich ſind, 
noch einige hundert Gulden nöthig ſeyn dürften, namentlich 
für den Druck der Subſcriptionaufforderung und dann für den 
erſten Band der Geſammtausgabe, welcher mit jener zugleich 
ausgegeben werden ſoll, ſo hat ſich der Herausgeber entſchloſſen, 
dieſe Verhältniſſe zur öffentlichen Kunde zu bringen und an 
das deutſche wiſſenſchaftliche Publikum die Anfrage zu ſtellen, 
ob dasſelbe dulden will, daß die Wittwe eines der genialſten 
Geiſter der neueren Zeit, auf welchen Deutſchland ſtolz ſeyn 
darf, des größten Philoſophen, welchen in der neueren Zeit die 
katholiſche Kirche und welchen Bayern hervorgebracht hat, in 
unverſchuldetem Elend verkümmere und zu Grunde gehe, und 
ob es nichts dazu beitragen will, daß die außerordentlichen 
Leiſtungen dieſes tiefen Denkers, der von congenialen Geiſtern 
anerkannt und bewundert und nur von Stümpern mißachtet iſt, 
endlich ihrem ganzen Umfange und ihrem ganzen Werthe nach 
allgemeiner bekannt und zugänglicher werden? Um nun aber 
nicht bloß zu dieſem Zwecke zu empfangen, ſondern um auch 
zu geben, und weil die hieher gehörigen Abhandlungen ohnehin 
ſchon zu lange der allgemeineren Bekanntſchaft entzogen geblieben 
ſind, und auch beim Zuſtandekommen der Geſammtausgabe doch 
wohl erſt nach etwa ſechs bis acht Jahren erſcheinen können 
dürften, weil doch ſchwerlich mehr als zwei Bände im Jahre 
erſcheinen können, hat ſich der Herausgeber entſchloſſen, alle 
nicht ſchon in die früher angefangenen Sammlungen der Schrif— 
ten Baaders aufgenommenen Abhandlungen und Aufſätze aus 
den verſchiedenen Zeitſchriften, in welchen ſie zuerſt gedruckt 
worden ſind, in einen Band zuſammenzuſtellen und dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Publikum, auf des Herausgebers Koſten gedruckt, 
darzubieten unter der Erklärung, daß der Gewinn, welcher ſich 
aus dem günſtigen Abſatze dieſer Schrift ergeben ſollte, voll— 
ſtändig der Ermöglichung der Geſammtausgabe der Schriften 
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Franz v. Baaders gewidmet zu werden beſtimmt iſt, der 

allenfallſige Mehrgewinn aber der Wittwe des Verewigten zu— 

fallen ſoll. Der hiemit dargebotene Band der kleinen Schriften 

Baaders, aus Zeitſchriften geſammelt, beſteht ganz ſelbſtän— 

dig für ſich, kann aber auch für die Beſitzer der bei Theiſſing 

zu Münſter 1831—32 erſchienenen zwei Bände Philoſophiſcher 

Schriften und Aufſätze als dritter Band dieſer Sammlung 

gelten. 

Sollten edle Wiſſenſchaftfreunde durch freiwillige Beiträge 
das Unternehmen, welches noch immer mit vielen Schwierig- 
keiten zu kämpfen hat, ſichern und fördern wollen, ſo werden 
die unten genannten künftigen Herausgeber der ſämmtlichen 
Werke Franz v. Baaders Zuſendungen in Empfang nehmen 
und zu ſeiner Zeit über deren Verwendung öffentliche Rechen— 
ſchaft ablegen. 

Unter dieſen Umſtänden hält ſich der Herausgeber für 
verpflichtet, ſchon jetzt und noch vor der eigentlichen Veröffent— 
lichung der Subſcriptionaufforderung, welche im nächſten Jahre 
erfolgen ſoll, dem wiſſenſchaftlichen Publikum Kunde von dem 
Plane der beabſichtigten Geſammtausgabe zu geben. 

Das Werk ſoll erſcheinen unter dem Titel: 

Franz v. Baaders ſämmtliche Werke. Syſtematiſch ge— 
ordnete, durch reiche Erläuterungen von der Hand des 
Verfaſſers vermehrte, vollſtändige Ausgabe der gedruck— 
ten Schriften ſammt Nachlaß, Briefwechſel und Bio: 
graphie. Herausgegeben durch einen Verein von Freunden 
des Verewigten: Profeſſor Dr. Franz Hoffmann 
zu Würzburg, Profeſſor Dr. Julius Hamberger 
zu München, Profeſſor Dr. Emil Auguſt v. Scha— 
den zu Erlangen, Profeſſor Dr. Anton Lutterbeck 
zu Gießen und Privatdocent Dr. Chriſtoph Schlü— 
ter zu Münſter. 

Der wiſſenſchaftliche Zweck des Unternehmens iſt, durch 
Sammlung alles Zerſtreuten in ein Ganzes, durch Bereinigung 
des Textes, durch Ergänzung aus dem Nachlaß und Sammlung 


ei Di 


des Briefwechſels die reichen Schätze dieſes tiefen Geiſtes erſt 
recht zugänglich und eine umfaſſende Kenntniß und Würdigung 
ſeiner Leiſtungen allererſt möglich zu machen. Wenn erſt Baa— 
der einmal umfaſſend und gründlich ſtudirt und verſtanden 
ſeyn wird, dann möge auch die Kritik, wie an allen andern 
und den größten Heroen des Denkens, ihre Rechte auch an 
dieſem Genie üben. 

Was bisher gegen Baader geſchrieben worden iſt, das 
zeigt ſich dem Kenner ſeiner Schriften mit unzähligen und 
häufig ganz unglaublichen factiſchen Irrthümern untermengt, 
und wo auch einmal factiſche Irrthümer vermieden ſind, da 
fehlt doch häufig genug das tiefere Verſtändniß. Der Heraus— 
geber gedenkt die bemerkenswertheſten Ausſprüche, Urtheile und 
Kritiken über Baader in einer eigenen Schrift zu ſammeln 
und zu beleuchten, nicht um Baader unbedingt und gegen alle 
und jegliche Angriffe zu vertheidigen, ſondern hauptſächlich um 
die zahlloſen faktiſchen Irrthümer der Kritiker nachzuweiſen und 
dem tieferen Verſtändniſſe der Lehre unſeres Denkers nach 
Kräften Bahn zu brechen, welches auch das letzte Urtheil der 
philoſophiſchen Kritik, die der Herausgeber zuletzt ſelber zu hand— 
haben gedenkt, ſeyn möge. Kurz, vor der Vollendung der Ge— 
ſammtausgabe der Schriften v. Baaders iſt eine Kritik des 
Einzelnen gewagt, ein Geſammturtheil vollkommen unmöglich. 
Aber auch die Wirkung der Ideen dieſes tiefen Denkers auf 
den Entwicklunggang der Wiſſenſchaft, wiewohl längſt im 
Stillen viel bedeutender, als die meiſten wiſſen, iſt bis dahin 
ungemein gehemmt und erſchwert, ihre volle und ganze Wirk, 
ung gleichfalls rein unmöglich, ungeachtet dieſe Ideen ihrem 
Gehalte nach ſo ſehr fähig ſind, bedeutend in dieſen Entwick— 
lunggang der Wiſſenſchaft einzugreifen. 

Die ſämmtlichen Werke Baaders werden in zwei 
Hauptabtheilungen zerfallen, deren erſte die bereits gedruckten 
Schriften, jedoch unter Hinzuziehung der reichen Erläuter— 
ungen aus dem Nachlaß, enthalten wird, während die zweite 
den eigentlichen Nachlaß ſammt dem Briefwechſel und der Bio— 
graphie zu umfaſſen beſtimmt iſt. Es handelt ſich alſo in der 
erſten Hauptabtheilung keineswegs um einen bloß zuſammen— 
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ſtellenden Abdruck der bereits bekannten Schriften, ſondern ſie 
wird um mehr als um ein Drittheil umfangreicher erſcheinen, als 
eine bloße Zuſammenſtellung des Bekannten ausfallen würde. 
In die Erläuterungen wird jedoch nur Solches aufgenommen 
werden, was weſentlich als Aufhellung oder Erweiterung der 
Lehre gelten darf. 

Zugleich fol die Anordnung dieſer Abtheilung nicht chrono— 
logiſch, was doch nicht ganz ſtreng und genau ausgeführt wer- 
den könnte, ſondern ſyſtematiſch ſich geſtalten, d. h. ſämmtliche 
Schriften ſollen in eine der ſyſtematiſchen Gliederung der philof. 
Wiſſenſchaften möglichſt angenäherte Ordnung geſtellt werden, 
welche die Ueberſichtlichkeit des Ganzen und die Erfaſſung der 
Verbindung des Einzelnen weſentlich zu erleichtern dienen wird. 
Eine Sammlung gedruckter und ungedruckter Aphorismen, die 
ſich in den einzelnen Unterabtheilungen nicht füglich unterbrin— 
gen laſſen, ſollen der erſten Hauptabtheilung als Anhang bei— 
gegeben werden. ; 

Die zweite Abtheilung foll den wiſſenſchaftlichen Nachlaß 
und den Briefwechſel nebſt Biographie enthalten. Der Nach— 
laß beſteht: 

1) Aus einer langen Reihenfolge von Tage- und Studien: 
büchern v. J. 1786— 1841. 

Die Tagebücher im ſtrengeren Sinn des Wortes laufen 
vom Jahre 1786—1792. Von da an nehmen fie weit. über: 
wiegend den Charakter von Studienbüchern an. 

Nur hie und da tritt noch eine Beziehung auf perſönliche 
Verhältniſſe und Lebensſchickſale hervor. 

Dieſe Studienbücher reihen ſich in reicher Folge aneinan— 
der und ſchließen nur erſt mit dem Todesjahre (1841) des raſt⸗ 
los forſchenden und arbeitenden, bis zu den letzten Stunden 
ſeines Lebens geiſteskräftigen Mannes. Es ſind über hundert 
Bände und Hefte größeren und kleineren Umfanges, in wel— 
chen ſich der umfaſſende Studienkreis Baaders nach allen Rich— 
tungen offenbart. 

Enthalten ſie auch viele Auszüge aus bedeutenden Werken 
älterer und neuerer Zeit, die übrigens größtentheils ſchon an 
ſich durch ihre Auswahl characteriſtiſch und lehrreich ſind, ſo 
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beſteht doch der bei weitem bedeutendere Theil aus ſelbſtän— 
digen Entwürfen Baaders und es findet ſich darin eine fait 
unüberſehbare Fülle tiefer und genialer Gedanken über Gegen— 
ſtände der verſchiedenſten Wiſſenſchaften in urkräftigen, geiſt— 
und lebenathmenden Formen, dem größeren Theile nach aus 
der kraftvollſten Periode ſeines Lebens. Natürlich muß ein 
nicht geringer Theil des in dieſen Studienbüchern Hingewor— 
fenen zurück geſtellt werden. Es wird von den Herausgebern 
nur eine Auswahl des Ausgezeichnetſten, Merkwürdigſten und 
Anregendſten mit beſonderer Berückſichtigung Desjenigen, was 
den innern Entwicklunggang unſeres Denkers in helles Licht 
zu ſtellen vorzüglich geeignet iſt, mitzutheilen beabſichtiget. 


2) Aus einer großen Anzahl von Entwürfen zu einem 
Commentar der ſämmtlichen Werke J. Böhme's und zu einer 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Lehre desſelben. 

Dieſe Parthie des Nachlaſſes iſt vielleicht die wichtigſte, 
jedenfalls für den Bearbeiter die ſchwierigſte. Es wird hiebei 
darauf ankommen, aus dem reichen Material von Auszügen 
und Erläuterungen zu den Schriften J. Böhme's — zu jeder 
einzelnen findet ſich eine Reihe von Commentaren — Dasje— 
nige auszuwählen, was am meiſten zu wiſſenſchaftlicher Klar— 
heit durchgearbeitet iſt, um aus dem Ganzen eine möglichſt in 
ſich vermittelte und geſchloſſene Darſtellung der Lehren J. 
Böhme's hervorgehen zu laſſen. Hievon darf ſich die wiſſen— 
ſchaftliche Welt etwas Außerordentliches verſprechen. Das 
volle und ganze Verſtändniß J. Böhme's, wozu die Darſtel— 
lungen von Hegel, Feuerbach, Baur, Wullen, Carriere 
höchſtens als Vorarbeiten gelten können, wiewohl ſie in der 
Hauptſache zum größeren Theile als irre führend ſich erweiſen, 
wird erſt mit dem Erſcheinen dieſes Commentars anbrechen. 

3) Erläuterungen zu den Werken des Marquis Luis 
Claude de St. Martin. 


Dieſe Erläuterungen zu den Schriften des geiſtvollen St. 
Martin, des tiefſinnigſten Forſchers der Franzoſen, fließen 
zwar nicht ſo reichlich, als jene zu den Schriften J. Böhme's, 
aber doch immer reich genug, um Bedeutendes zu bieten. 
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4) Aus Erläuterungen zu den Werken einer Reihe be- 
deutender Schriftſteller, wovon die namhafteſten ſind: Thomas 
Aquinas, Meiſter Eckart, Tauler, der Verfaſſer der deut 
ſchen Theologie, Kant, Hegel, Daub, Windiſchmann. 

Auch dieſe Parthie des Nachlaſſes hat ſehr Gehaltvolles 
und Wichtiges anzubieten. Das Bedeutendſte davon dürften 
die ſehr in das Einzelne eingehenden Erläuterungen zu einigen 
naturwiſſenſchaftlichen Schriften Kants, vorzüglich zu ſeinen 
metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft ſeyn, 
die, aus ſehr früher Zeit ſtammend, von der Tiefe und Selb— 
ſtändigkeit der Forſchung Baader's ſowie von ſeiner genauen 
Kenntniß des damaligen Zuſtandes der Naturwiſſenſchaften, 
beſonders der Phyſik und Chemie, denkwürdiges Zeugniß geben. 

5) Aus einer Reihe von Entwürfen zu Vorleſungen über 
die Theorie der Zeit, des Staates und der Natur. 

Dieſe zwar nur fragmentariſchen Entwürfe zu Vorleſun— 
gen über die Theorie der Zeit, des Staates und der Natur 
eröffnen nichts deſtoweniger eine weite Perſpective in den groß— 
artigen Zuſammenhang der Ideen ihres Urhebers. 

6) Studien zur Staatswirthſchaftlehre mit beſonderer Be— 
ziehung auf A. Smith. Dieſe Studien bezeugen, wie früh 
bereits Baader ſich in dieſen und verwandten Wiſſenſchaft— 
zweigen gründliche und umfaſſende Kenntniſſe erworben und 
wie klar er ſchon damals die Einſeitigkeiten der Lehren A. 
Smiths durchſchaute, als dieſer Mann faſt allgemein vergöt— 
tert wurde. 

7) Der Briefwechſel Baaders darf wohl paſſend mit zum 
Nachlaß gerechnet oder doch zu demſelben anhangsweiſe geſtellt 
werden. Bei der Mannigfaltigkeit der perſönlichen Beziehun— 
gen Baaders zu einer ungemein großen Anzahl von Perſonen 
aus den gebildeten und höheren Ständen, nicht bloß in Deutſch— 
land, ſondern beinahe aus allen Ländern Europa's, be— 
ſonders Frankreich's, England's und Rußland's, und bei dem 
eigenthümlichen Drange feiner lebendigen Natur nach Mitthei— 
lung würde der vollſtändig geſammelte Briefwechſel Baaders 
allein ſchon von außerordentlicher Wichtigkeit ſeyn. Ein gu— 
ter Theil dieſer gedankenreichen Briefe iſt bereits geſammelt. 


. 


Allein ein noch weit größerer Theil derſelben befindet ſich noch 
in aller Welt zerſtreut. 

Der Herausgeber dieſer Sammlung wird demnächſt in der 
allgem. Augsb. Zeitg. eine Aufforderung ergehen laſſen, Briefe 
und ſonſtige Mittheilungen von der Hand Baader's einſenden 
zu wollen. Möge der weitreichende Zweck des Unternehmens 
die Beſitzer von Briefen und wiſſenſchaftlichen Ausführungen 
Baader's zu bereitwilliger Mittheilung veranlaſſen! Auch ein 
Pariſer Blatt wird für Frankreich nächſtens eine ähnliche 
Aufforderung bringen und Herr Profeſſor Ozanam in Paris 
wird die Güte haben, die Briefe Baader's an franzöſiſche 
Gelehrte in Empfang zu nehmen und gefälligſt einzuſenden. 
Beſonders erinnert man die Beſitzer auserleſener Schriften aus 
der reichhaltigen Bibliothek Baaders, welche man zum un— 
erſetzlichen Schaden der Wiſſenſchaft aus Mangel an Mitteln 
auf dem Verſteigerungwege nach allen Richtungen der Wind— 
roſe größtentheils ins Ausland ſich zerſtreuen ſehen laſſen 
mußte, die wichtigſten Randgloſſen, deren er bei der Lektüre 
unzählige in ſeine Schriften einzutragen pflegte, bei Zeiten zu 
retten, zu ſammeln und entweder ſelbſt bekannt zu machen, oder 
dem Unterzeichneten einzuſenden. Durch die höchſt dankenswerthe 
Güte des hochv. Herrn Baron B. v. Prkull iſt dem Herausgeber 
bereits eine reiche Anzahl der intereſſanteſten und gehaltvollſten 
Briefe Baader's mitgetheilt, andere an Hegel, Hinrich's zu 
vermitteln iſt zugeſagt worden. Die Sammlung wird unter an— 
dern enthalten Briefe an Kleuker, Varnhagen von Enſe, Rahel, 
Schelling, B. v. Yrkull, Hegel, Hinrichs, Steffens, Marhei— 
neke, Molitor, J. Kerner, Schulze, v. Huͤttner, v. Malfatti, an 
Mehrere der Herausgeber der ſämmtlichen Werke und viele 
Andere. Die Biographie wird den Schluß bilden. 
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Geſammtüberſicht. 
1. a Aeg Summe. Bände. 
| — tn, 
1. Erkenntnißphiloſophie: 20 ee ee 1. 
2, Fundamentalphiloſoph. 20 10 30 II 
3. Naturphiloſophie: | 18 12 30 III 
4. Geiſtesphiloſophie: 15 5 30 IV 
5. Socialphiloſophie: 45 15 60 V. VI. 
(2X 30) 
6. Religionsphiloſophie: 100 20 120 VIL VIII. 
7. Aphorismen: (4X 30)| IX. X. 
218 | 82 300 10 Bde 
à 30 Bgn 
II. 
1. Tage- und Studienbücher: 30 1. 
2. Zur Lehre Jac. Böhme's: 20) Mr u 
3, Zur Lehre St. Martin's: 10\ 
4. Zu Thomas Aquinas ꝛc. Windiſch— 
mann: 15 
5. Vorleſungen üb. Zeit, Staat u. Natur: 8 30 IH 


6. Studien für Staatswirthſchaftlehre 
mit beſonderer Beziehung auf 


A. Smith: 7 
7. | Briefwechfel und Biographie: 30 IV. 
CIE — —— 
14. 4 Bände à 30 Bogen. 


(1. 10 Bände | 


HL 4 Bände re 


Geſammtergebniß: 


Ueber die Abhandlungen, Aufſätze und Aphorismen, welche 
die vorliegende Sammlung ausmachen, ſind noch einige Erin— 
nerungen beizubringen. 

Der Herausgeber hatte ſeit Jahren aus dem Werke des 
Dr. Clemens Aloys Baader, des älteſten Bruders des 
Philoſophen: „Das gelehrte Baiern oder Lerikon aller Schrift— 
ſteller, welche Baiern im achtzehnten Jahrhundert erzeugte oder 
ernährte“ (Nürnberg und Sulzbach, Seidel, 1804) J. 61, Kunde 
von dem Vorhandenſeyn einer kleinen Anzahl von ſtaatswirth— 
ſchaftlichen Abhandlungen aus der Feder Franz v. Baaders, 
ohne ſich die Zeitſchriften, in welche ſie niedergelegt waren, 
verſchaffen zu können. Mehrfache und wiederholte Aufträge an 
ſehr entſchiedene Freunde Franz v. Baaders in München, 
denen man die Einſicht in die Wichtigkeit der Sache und eini— 
gen Eifer, die vergrabenen Goldkörner ihres Lehrers an das 
Licht zu ziehen, zuzutrauen Urſache zu haben glaubte, waren 
erfolglos geblieben. Endlich erſuchte der Herausgeber einen 
trefflichen Beamten der Münchner Centralbibliothek, der auch 
ſonſt als Lehrer und Schriftſteller einen ausgezeichneten Rang 
einnimmt, den Hrn. Unterbibliothekar und Prof. Dr. Schmel- 
ler, um Beſorgung genauer Abſchriften jener Baa der'ſchen 
Abhandlungen, und mit der freundlichſten Gefälligkeit wurde 
die geſtellte Bitte in kürzeſter Friſt erledigt. Für dieſen Dienſt 
kann ich nicht umhin, dem verehrungwurdigen Manne öffent— 
lich meinen wärmſten Dank auszuſprechen. 

Hatte der Herausgeber von dem genialen Denker jedenfalls 
auch in dieſen Blättern geiſtreichen Blicken zu begegnen erwar— 
tet, ſo ſah er doch ſeine Erwartungen weit übertroffen, als er 
in dem engen Rahmen dieſer wenig umfänglichen Entwürfe mit 
der vollen, urſprünglichen Friſche, Lebendigkeit und kühnen 
Originalität, die ihm eigen war, faſt alle Hauptgrundſätze des— 

Il 
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jenigen Syſtems der Staatswirthſchaftlehre, welches in der 
Gegenwart mit jo ſiegreicher Macht und fo ſegenreichem Er— 
folge von dem edlen und geiſtvollen Friedrich Liſt vertreten 
und den veränderten Verhältniſſen gemäß weiter gebildet wird, 
ausgeſprochen fand.“) 

Mehrere Schriftſteller haben gezeigt, daß die Ideen Fr. 
Liſts der Hauptſache nach ſchon vor Liſt von denkenden Män⸗ 
nern geltend gemacht worden ſind. Brüggemann hat na- 
mentlich auf Adam Müller und außerdem auf J. J. Wag- 
ner, Eſchenmaver, Buquoi, Krauſe, Schön, Eiſe— 
len und Schmitthenner hingewieſen. Liſt ſelbſt erwähnt 
als ſeiner Vorgänger nur Nebenius, R. Mohl und Her— 
mann,“) man müßte denn den von ihm ſo enthuſiaſtiſch be— 
wunderten Alexander von der Marwitz noch hinzurechnen 
wollen. Auffallend iſt, daß Liſt zwar Adam Müllers und 
ſeiner perſönlichen Bekanntſchaft mit dieſem Staatsmanne, aber 
nicht deſſen hierhergehöriger Schriften, vor Allem der Elemente der 
Staatskunſt, erwähnt. Kannte er dieſe Schriften nicht, ſo möchte 
dies eine kaum verzeihliche Nachläſſigkeit genannt werden dürfen, 
kannte er ſie aber, ſo mußte er ihrer nach Recht und Billig— 
keit ehrenvoll gedenken und ſein Verhältniß zu ihr unumwunden 
darlegen. Früher als die oben genannten Schriftſteller und 
auch früher als A. Müller hat, wie die Nummern I- IX. 
dieſer Schrift beurkunden, Fr. v. Baader jene Ideen in allen 
Hauptpunkten ausgeſprochen. Aber auch Fr. v. Baader iſt, 
wie ſich zum Theil aus ſeinen eigenen Darlegungen ergibt, nicht 
der Erſte geweſen, welcher jene Wahrheiten eingeſehen hat. Er deu— 
tet darauf hin, daß verwandte Ideen in den Werken Bechers, 
Büſchs, Struenſees, zum Theil auch Taers ſich finden. 
Zunächſt aber knüpft er ſeine eigenen Betrachtungen an Fichte, 
beſonders deſſen geſchloſſenen Handelsſtaat an und nimmt einige 
Gedanken dieſer damals ſehr verſchrieenen Schrift, jedoch ſicht— 
bar unter gewiſſen Beſchränkungen, mit der ihm eigenen Ener— 
gie in Schutz. 


*) Dieſe Worte wurden ſchon vor dem betrübenden und ſehr beklagens⸗ 
werthen Hintritt des unſterblichen Mannes niedergeſchrieben. 
*) Das nat. Soſtem der pol. Def, von Dr. Lift V. S. LI. zc. 
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Ob Friedrich Liſt Adam Müllers Schriſten kannte, 
ſcheint dem Herausgeber von Brüggemann doch noch nicht 
ſtreng erwieſen worden zu ſeyn, ſo nahe auch die Vermuthung 
liegen mag. Daß aber Liſt die hier mitgetheilten Abhandlun— 
gen Fr. v. Baaders nicht kannte, darf als gewiß angenom— 
men werden. Auch A. Müller, der ſpäterhin mit Baader 
befreundet war, ſcheint wenigſtens vor ſeiner erſten Erklärung 
gegen das Syſtem von A. Smith keine Kunde von dieſen 
Abhandlungen gehabt zu haben. Zu der Zeit, als Baader 
dieſelben ſchrieb, erklärte ſich A. Müller heftig gegen den ge— 
ſchloſſenen Handelsſtaat Fichte's (in der Berliner Monats— 
ſchrift im Dezember 1801) und zeigte ſich noch ganz in den 
Banden des Syſtems von A. Smith, den er bis in den 
Himmel erhebt, gefangen. In einer Nachſchrift zu den von ihm 
im Jahre 1812 herausgegebenen Vermiſchten Aufſätzen über 
Nationalökonomie erklärt er in Bezug auf jene Antifichte'ſche 
Recenſton: „Ich habe geglaubt, dieſe jugendliche Schrift, mit 
allen ihren phyſiokratiſchen Irrthümern, der gegenwärtigen 
Sammlung beifügen zu müſſen, weil ſie deutlich ausdrückt, mit 
welcher Liebe ich in jenen frühern Jahren das Syſtem des 
A. Smith aufgefaßt, und beweist, daß es nur mit Wider— 
ſtreben gegen eine verjährte, literäriſche Vorliebe geſchehen iſt, 
wenn ich in ſpätern Zeiten, als mir die Angelegenheiten der 
bürgerlichen Geſellſchaft unzertrennlich erſchienen von dem In— 
tereſſe der Religion, mich zuerſt in Deutſchland gegen das Syſtem 
des A. Smith erhoben habe.“ A. v. Müllers Geſammelte 
Schriften (München, bei G. Franz 1839) Band J. Seite 162. 
Vergl. Seite 148. 

A. Müller glaubte ſich alſo zuerſt in Deutſchland gegen 
A. Smith erhoben zu haben. Dieſe Erhebung fand ſtatt im 
Jahre 1808 in dem kleinen Aufſatz: Adam Smith (in den 
geſammelten Schriften J. 111) und in ſeinen in den Jahren 
1808 und 9 vor Seiner Durchlaucht dem Prinzen Bernhard 
von Sachſen-Weimar und einer Verſammlung von Staatsmän- 
nern und Diplomaten zu Dresden gehaltenen Vorleſungen, die 
unter dem Titel: „Die Elemente der Staatskunſt“ 3 Theile 


(Berlin, Sander, 1809) erſchienen ſind. (Vergl. beſonders 
11* 


RE 


Theil II. S. 208 ff.) Aber wie konnte Adam Müller fol- 
chen Glauben hegen, da ihm doch Fichte's geſchloſſener Han— 
delsſtaat, den er ſelbſt im Jahre 1801 im Sinne A. Smiths 
ſo heftig angegriffen hatte, nur zu wohl bekannt war? Oder 
war die Schrift Fichte's darum weniger zugleich gegen A. 
Smith gerichtet, weil Fichte dieſen Schriftſteller und ſein 
Syſtem gar nicht namentlich nennt? Bedurfte es für einen 
Geiſt, wie A. Müller, der ausdrücklichen Benennung, um 
inne zu werdrn, daß das Fichte'ſche Buch jedenfalls auch ge— 
gen A. Smith gerichtet war, gegen Wen oder Was es auch 
ſonſt noch gerichtet ſeyn mochte? Oder konnte Fichte darum 
etwa unerwähnt bleiben, weil er in ſeiner Polemik gegen die 
Grundanſchauung Smiths zu weit ging und ſeine anti— 
ſmith'ſche Tendenz wenigſtens in einer Rückſicht auf die Spitze 
trieb? Was man auch ſage, ſo iſt Fichte der Sache nach dem 
A. Müller in der Erklärung gegen A. Smith unläugbar 
vorausgegangen. Aber auch Fr. v. Baader war ihm in der 
Erklärung gegen A. Smith um ſechs bis ſieben Jahre vor— 
ausgegangen; *) nur daß er ſeine Gedanken in einer Geſtalt 
und in Zeitſchriften mittheilte, welche, anſtatt ſie zu allgemei— 
nerer Kunde in der wiſſenſchaftlichen Welt zu bringen, ganz 
geeignet waren, ſie nur zu bald in Vergeſſenheit zu verſenken. 
Ob dieſe Vergeſſenheit dazu benützt worden iſt, aus ſeinen Ideen 
zu ſchöpfen, ohne die Quelle zu nennen, iſt dem Herausgeber 
in Bezug auf Fr. Liſt noch unwahrſcheinlicher, als in Bezug 
auf A. Müller; ſonſt aber in Betreff anderer Ideen iſt ſol— 
ches Schickſal den Baade r'ſchen Schriften häufig genug wider— 
jahren. Noch mehr, man hat ſogar Baader zum Schüler 
Schellings gemacht und zur Schell ing'ſchen Schule ge— 
rechnet, unerachtet Baader vor, während und nach der Herr- 
ſchaft des Schell ing'ſchen Syſtems ſich auf die entſchiedenſte 
Weiſe gegen den Pantheismus erklärt und unerachtet er die 
Grundſätze der dynamiſchen Naturphiloſophie im Gegenſatze 
gegen die atomiſtiſche um etwa ein halbes Jahrzehend vor 

) Aus den Studienbüchern Baaders geht hervor, daß er die Irr— 


thümer Smiths ſchon in der erſten Häfte der neunziger Jahre des vori— 
gen Jahrhunderts erkannt hatte. 
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Schelling ausgeſprochen, und wenigſtens um ein volles 
Jahrzehend vor Schellings erſtem Auftreten ſich wiſſenſchaft— 
lich errungen hatte. 

Um ſich von der Wahrheit dieſer Behauptung zu über— 
zeugen, vergleiche man nur die Abhandlung: „Ideen über Feſtig— 
keit und Flüſſigkeit zur Prüfung der phyſikaliſchen Grundſätze 
des Lavoiſier von Fr. B.“, zuerſt erſchienen in Gren’s „Jour 
nal der Phyſik“ Band V. Heft 2. 1792, jetzt in die vorliegende 
Sammlung aufgenommen unter Nr. IX. S. 5170, und die 
noch frühere Schrift: „Ueber den Wärmeſtoff“ (Wien und 
Leipzig 1789). Dies verhinderte, wie geſagt, unſere Geſchicht— 
ſchreiber der Philoſophie nicht, als ſpäter Schelling dieſe 
naturphiloſophiſchen Ideen, wiewohl keineswegs völlig im Sinne 
Baaders, in größeren Werken weiter bildete, Baader der 
Schule Schellings beizuzählen.“) Ungeachtet ſpäterhin Män— 
ner, wie J. H. Fichte, C. Ph. Fiſcher, Hamberger, Kreuz— 
hage, Schlüter, Lutterbeck, ſelbſt Marheineke, dann 
Biedermann, Varnhagen, v. Enſe und Andere jene 
grundfalſche Meinung entſchieden genug zurückwieſen, haben 
ſich unſere Geſchichtſchreiber der Philoſophie ſelbſt dadurch nicht 
zu einer gründlichen Prüfung des wahren Sachverhaltes ver— 
anlaßt geſehen, ſondern ſind getroſt fortgefahren, den Denker, 
von dem ſie entweder nichts geleſen, oder nichts, wenigſtens nicht 
die Hauptſache verſtanden hatten, unter den Troß der Schüler 
Schellings einzuregiſtriren und glücklich unterzubringen. 


*) Baader hat nicht eine einzige Idee von Schelling entnommen, 
wohl aber hat Schelling gar manche von Baader benützt, ſo daß, 
wenn von einem Lehrer- und Schülerverhältniß unter ihnen die Rede ſeyn 
müßte, gerade das Gegentheil der herrſchenden Annahme gelten würde, nur 
daß Schelling eben nicht ein glücklicher Schüler Baaders genannt wer— 
den könnte, weil er ihn niemals recht verſtanden hat, ſo wenig es ihm ge— 
lungen iſt, J. Böhme in ſeiner ganzen Tiefe und Wahrheit zu begreifen. 
Durch Baader wurde Schelling von Spinoſa zu Böhme hinüber— 
geführt. Aber Schelling erfaßte die Lehre des Letzteren nicht in ihrer 
tiefſten Wurzel und gelangte daher auch nicht zu jenem erhabenen Theis— 
mus Baaders, vor dem Deismus und Pantheismus in ihr Nichts ver— 
gehen, ſondern blieb gefangen in dem widerſinnigen Amalgamiren theiſtiſcher 
und pantheiſtiſcher Gedanken und Vorſtellungen. 
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Dieſe bis zur Lächerlichkeit ſinnloſe, wahrheitwidrige Auffaſſ⸗ 
ung findet ſich nicht bloß bei Krug, Michelet und Aehn⸗ 
lichen, ſondern ſogar bei E. Reinhold noch in der dritten 
Auflage ſeiner Geſchichte der Philoſophie, bei Roſenkranz 
im dritten Theil ſeiner Studien, bei Hagenbach in der 
Encyclopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften, bei Neudecker 
in der Geſchichte des Evangel. Proteſtantismus in Deutfch- 
land. Dieſe Schriftſteller und viele Andere haben es nicht 
der Mühe werth erachtet, ſich aus den Quellen über jenes Ver- 
hältniß eines Beſſeren zu belehren. von 

Es ift zu beklagen, daß wir aus jener Lebensperiode Baa— 
ders, in welcher er als Directorialrath und Oberbergmeiſter, 
dann als Oberbergrath in practiſchem Berufe thätig war, nicht 
mehrere Abhandlungen über Gegenſtände der Staatswirthfchaft- 
lehre und verwandter Wiſſenſchaftzweige, in die er fo tief ein- 
geweiht war, erhalten haben. Höchſt wahrſcheinlich jedoch find 
in verſchiedenen Zeitſchriften, wohl auch in den Acten des Kgl. 
Bayer. Oberbergamtes als amtliche Berichte, Gutachten und 
Vorſchläge werthvolle Ausarbeitungen Baaders aus jener, 
wie aus früherer und ſpäterer Zeit noch aufzufinden.“) Dies 
muß ſchon aus dem Umſtande als wahrſcheinlich angeſehen 
werden, daß der Herausgeber vorliegender Schrift z. B. nicht 
nachzuweiſen vermag, in welcher Zeitſchrift die derſelben beige- 
gebene kleine Abhandlung „Ueber den eigentlichen Zweck und 
das Organiſationprincip der Kammern“ urſprünglich erſchienen 
iſt. Der Herausgeber beſitzt dieſe kleine Abhandlung auf einem 
gedruckten halben Bogen vergilbten Papieres in Octapformat. 
Die Druckfehler find darin von Baade rs eigener Hand ver⸗ 
beſſert. Die Unterſchrift iſt ganz gleichlautend mit jener der 
übrigen hier mitgetheilten Abhandlungen, nur ohne alle fon- 
ſtigen Angaben des Datums u. dergl. Die Entſtehung Derfel- 
ben fällt höchſt wahrſcheinlich in die nächſte Zeit nach der 
Ausarbeitung der in dieſer Schrift jener unmittelbar vorausge⸗ 


) Ganz ſicher finden ſich in den Staatsarchiven zu München, Wien, 
Berlin und Petersburg Memoranda wichtigen Inhalts. Man wird die ge- 
eigneten Schritte nicht unterlaſſen, bei den treffenden Staatsregierungen um 
die Mittheilung jener Vorlagen Baaders nachzuſuchen. 
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ſchickten Mittheilungen. Das Blatt, welches der Herausgeber 
während ſeines Aufenthaltes in München nach Vollendung 
ſeiner akademiſchen Studienlaufbahn vor dem Untergange zu 
retten zufällig Gelegenheit hatte, nimmt ſich aus, als wäre es 
ein beſonderer Abdruck aus einem Wochen- oder Intelligenzblatte, 
wie denn Baader von ſeinen Mittheilungen an Zeitſchriften 
dergleichen beſondere Abdrücke ſich veranſtalten zu laſſen liebte. 
Dieſe Bemerkungen werden hier einzig in der Abſicht gemacht, 
Freunde Baaders, beſonders zu München wohnende, zu wei— 
teren Nachforſchungen zu veranlaſſen, damit wo möglich nichts 
von den von dieſem reichen Geiſte eben ſo verſchwenderiſch, als 
achtlos ausgeſtreuten Samenkörnern der Wiſſenſchaft verloren 
gehen und Alles in Bereitſchaft ſeyn möge, wenn der Plan 
einer Geſammtausgabe der Baader'ſchen Schriften ſeiner Ver— 
wirklichung zugeführt werden kann.“) 


*) In dem Augenblicke, in welchem dieſe Zeilen dem Druck übergeben 
werden, macht der Herausgeber, durch eine ihm von den Herrn Baron B. 
von Arkull mitgetheilten Brief auf die Spur gebracht, die Entdeckung, 
daß in den vaterländiſchen Blättern vom Jahre 1815 Nr. 5 ſammt den 
Beilagen eine wichtige Abhandlung Baaders gedruckt iſt, welche von der 
Tüchtigkeit ſeiner techniſchen Wirkſamteit ſehr ehrenvolles Zeugniß ablegt. 
Auf dieſe Abhandlung iſt hingewieſen in der in den Jahrbüchern des k. k. po- 
Iytechniſchen Inſtituts zu Wien von J. J. Prechtl (2. Band S. 201— 
313. Wien, 1820) befindlichen Veröffentlichung über die Ergebniſſe der nach 
Baaders Angabe unternommenen Verſuche, Glauberſalz zur Glasfabrikation 
nicht nur eben fo gut und mit demſelben Erfolge nützen zu können, als 
bis dahin Pottaſche oder Soda genutzt wurde, ſondern noch reiner und 
beinahe doppelt ſchneller mit dieſem Surrogate Glas zu ſchmelzen, wodurch 
alſo in derſelben Zeit, mit derſelben Feuerung und in demſelben Ofen die— 
ſelbe Glasmenge erzeugt werden könne, welche man ſonſt nur in doppelter 
Zeit, mit doppeltem Holzauſwande und in zwei Oefen zu ſchmelzen im 
Stande war. Aus der Abſchrift von dieſer Veröffentlichung, welche mir 
durch die dankenswerthe Güte meines trefflichen Freundes, des Profeſſors 
Dr. Friedrich Beck in München, zu Theil geworden iſt, geht bervor, 
daß Baader den aus dem Gebrauche des Glauberſalzes ſtatt der Pottaſche 
erwachſenden jährlichen Nutzen für die öͤſterreichiſche Monarchie auf zwei 
Millionen Gulden angeſchlagen hatte, eine Berechnung, welcher in jener 
Veröffentlichung wenigſtens nicht widerſprochen wird. Seine Majeſtät der 
Kaiſer von Oeſterreich bewilligten dem Oberbergrath Fr. v. Baader nach 
Ueberreichung einer eigenen, ſeine Verſahrungmethode beſchreibenden Ab- 
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Cl. Al. Baader fährt in dem erwähnten „Lexikon baie— 
riſcher Gelehrten“ (J. 60 und 61) in dem dort gegebenen Ver: 
zeichniß der bis dahin (1804) erſchienenen Schriften Franz 
Baaders außer dem Bekannten noch an: 

1) „Kleine Gedichte und Aufſätze im Münchener Intelli— 
genzblatte 1778 —79.“ Hievon beſitzt der Herausgeber nur ein 
Gedicht, welches Fr. B. im liten Lebensjahre zur Feier des 
Geburtfeſtes ſeines Vaters gedichtet hat, in welchem ſich die 
Eigenthümlichkeit ſeines Weſens mit dem tiefen inneren Gehalte 
und der ungelenken äußeren Form ſammt den Vernachläſſig— 
ungen der Sprachregeln auf merkwürdige Weiſe bereits deut— 
lich genug off nbart. 

2) „Beiträge zu periodiſchen Schriften und Recenſionen 
in mehreren kritiſchen Journalen.“ Von dieſen Beiträgen iſt 
dem H. bis jetzt nichts aufzufinden gelungen. 

So unglücklich war damals Fr. B. in der Wahl der Or- 
gane für die Veröffentlichung ſeiner Ideen, daß ſein kräftiges 
Wort für die wahre Seite der Schrift über den geſchloſſenen 
Handelsſtaat dem Urheber derſelben völlig unbekannt geblieben 
iſt und auch ſonſt keine beſondere Beachtung erfahren zu ha— 
ben ſcheint. 

Dieſes Wort würde freilich Fichte, der ſein Buch von 
dem geſchl. Handelsſtaat für fein beſtes und durchdachteſtes 
Werk hielt), keineswegs befriedigt haben, weil B. doch nicht das 
Grundprincip der Fich te'ſchen Rechts- und Staatslehre, noch 


handlung eine Remuneration von 12,000 fl. W. W. Baaders Ver- 
fahrungmethode wurde nachher durch die Verſuche der Herren v. Leithner, 
Niedermayr, Gehlen, Joris, v. Schindler, Zich und Anderer 
noch bis zu dem Grade verbeſſert, daß ſich nicht bloß die Anwendung von 
(Glauberſalz ſtatt der viel theuerern Pottaſche zur Glaserzeugung ſehr bald 
ausbreitete, ſondern daß auch auf dieſem Wege alle Glasſorten, Tafel-, 
Solin , wie ordinäres Kreidenglas, und zuletzt (durch Joſeph Zäch) auch 
(farbenloſes) Spiegelglas gleich gut erzeugt werden konnten (Jahrb. des 
k. k. polot. Inſt. in Wien. H. v. Prechtl II. 213-235). Es wäre intereſ⸗ 
ſant, von Männern des Fachs zu erfahren, welche weiteren Folgen die An- 
wendung des Glauberſalzes zur Glaserzeugung ſeit jener Zeit gehabt hat. 

*) Vergl. des jüngeren Fichte Vorrede zum 3. Bande der ſämmtl. 
Werke J. G. Fichte's S. XXXVIII. 
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weniger die Conſequenz daraus, daß alle Staaten, ſobald ſie 
Vernunftſtaaten — was ſie wirklich nach Fichte werden ſollen — 
geworden ſeyn würden, ſich völlig gegen allen Handel mit dem 
Auslande ſchließen ſollen, ein paar Artikel — wie Wein — 
etwa ausgenommen, annahm, ſondern im Grunde doch nur 
anerkennend hervorhob, daß F. die Unhaltbarkeit des Syſtems des 
völlig unbeſchränkten Freihandels und des gänzlichen Gewähr— 
enlaſſens von Seiten der Regirungen erkannt hatte, indeſſen er 
nicht undeutlich zu verſtehen gab, daß er die volle Strenge der 
Fichte'ſchen Anſicht und ſeiner Maßregeln nicht theile und von 
Fichte's Vorſchlägen daher nur herbeizieht, was, wie und wie 
weit es in ſein eignes Syſtem paßt. Daher denn auch ſein 
Vermittlungſtreben zwiſchen Fichte und Heſtermann, welches 
Fichte ganz entſchieden abgelehnt haben würde. Daher darf 
man in Baaders hierher gehörigen Aeußerungen, To inte— 
reſſant ſie an ſich find, durchaus kein Geſammturtheil über den 
Werth der Fichte 'ſchen Schrift ſuchen. Eine Beurtheilung, 
welche den Gegenſtand befriedigend erledigte, iſt bis zu dieſer 
Stunde nicht erſchienen. Dieſe Schrift iſt überaus merkwürdig, 
und ungeachtet der Unhaltbarkeit ihrer Ergebniſſe ungemein 
lehrreich. Die unwiſſenſchaftlichſte, im gemeinſten Tone geſchrie— 
bene Recenſion fand ſie wie billig in Nikola i's Allgem. 
deutſcher Bibliothek“), wo ſich der Rec. bis zur Gemeinheit 
verirrt, nach der Behauptung, es jew eine der ſeltſamſten In— 
conſequenzen, daß H. F., da er jeden Handelsſtaat fo feſt zu— 
ſchließen wolle, daß gar nichts von außen eingeführt werde, 
dennoch die Einführung des Weins in feinen nördlichen ge— 
ſchloſſenen Handelsſtaat ausdrücklich zugeſtehe, ausruft: „Er 
muß wohl ein Liebhaber vom Weine ſeyn!“ — O Tiefe 
Nikolai'ſcher Widerlegung! — In vollkommen entgegenge— 
ſetzter Art ſpricht der Recenſ. in der Erlanger Litteratur-gei- 
tung *) feine völlige Zuſtimmung zu Fichtes Lehren in 
Betreff des geſchl. Handelsſtaates in den Worten aus, er wünſche 

*) Neue allg. d. Bibl. des 67. Bandes zweites Stück, achtes Heft, 
S. 521 ff. 

**) E. L. Z. Jahrg. 1801. 1. Nr. 86 u. 87. S. 681 ff. 
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durch feine Anzeige (allerdings nicht eigentlich Recenſion, weil 
eine Kritik nicht folgt) dazu beizutragen, die ganze Aufmerkſam— 
keit des Publicums auf dieſe Schrift Fichte's zu erwecken. 
Sie iſt, fährt er fort, von höchſter Wichtigkeit für die Wiſſen— 
ſchaft, indem der Verfaſſer in ihr ſeine naturrechtlichen Prin— 
cipien mit einer Beſtimmtheit, Schärfe und Klarheit vorträgt, 
die wohl für Jeden, der mit einem unbefangenen, vorurtheil— 
freien Sinne dieſelbe lieſt, und ſich auf den Standpunkt des 
Berfaſſers verſetzen kann und will, nichts mehr zu vermiſſen 
übrig laſſen wird. So gewaltig war dieſer Necenf. von der 
Macht der Fich te'ſchen Darlegung und Ausführung ergriffen! 
Daher geht er denn auch auf eine Kritik gar nicht ein, ſondern 
begnügt ſich damit, einen gedrängten, doch vollſtändigen Aus— 
zug der Fich te'ſchen Schrift zu geben, welcher übrigens aller— 
dings doch unendlich lehrreicher iſt, als das Nikolai che 
Gerede. 

Etwas weniger nichtsnutzig als Nikola i's iſt Reh— 
bergs Recenſion in den Göttinger Gel. Anzeigen). Er 
gibt ſich die Miene der Unpartheilichkeit, ohne doch wirklich 
unpartheilich zu ſeyn. Aehnlich wie er räſonniren zahlreiche 
Schriftſteller gegen Fichte in zahlloſen Schriften, wie Lu e— 
der, Köppen, Weitzel, Raumer, Lotz und Andere, aber 
keiner geht auf die Grundlehren Fichte's zurück, keiner beur— 
theilt ſie in ihrem Zuſammenhange, keiner zeigt auch nur eine 
Ahnung von dem Reichthum tiefer Gedanken, welche ſich in 
Fichte's Schrift finden. Eine rühmliche Ausnahme macht 
J. J. Wagner, der wenigſtens den Weg andeutet, auf welchem 
Fichte widerlegt werden konnte und zugleich die höheren Ge— 
ſichtspunkte hervorhebt, welche in das Auge gefaßt werden 
müſſen, um zu einer befriedigenden Staatslehre zu gelangen. 
In ſeiner Recenſion **) der Schrift Heſter manns: „Der 
offene Handelsſtaat“, jagt Wagner: Wir haben bei einer 
andern Gelegenheit ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß die 
Theorie des Fichte'ſchen Handelsſtaates zunächſt auf ſeiner 


*) G. g. A. Jahrg. 1801. a. 32. Stück, S. 313. 
**) Wagners Kleine Schriften von Adam II. S. 238 ff. 
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Definition vom Eigenthume, zuletzt aber auf dem Grundſatze 
beruhe, daß eine rechtliche Verfaſſung möglich ſey, welche bloß 
durch ihren Zwang allen Zwecken, die in ihrer Idee liegen, ge— 
nügen könne. Dieſen Grundſatz ſpricht Fichte's ganze Rechts— 
theorie aus, und wer feinen Handelsſtaat gänzlich vernichten 
wollte, brauchte bloß dieſen einzigen Satz umzuſtoßen. Herr 
Heſtermann iſt indeß ſo weit nicht zurückgegangen, ſondern 
findet die Grundlage der Fich te'ſchen Paradoxie in der erwähn— 
ten Definition des Eigenthums, nach welcher dieſes ein Recht 
auf eine beſtimmte Thätigkeit iſt .. .. Die Fiüchte'ſche De 
finition iſt allerdings zu weit; denn das Eigenthumsrecht geht 
nicht auf beſtimmte Thätigkeit überhaupt, ſondern auf eine durch 
ihr Object beſtimmte Thätigkeit. Allein mit dieſer Definition 
wäre Fichte nie dahin gekommen, die Gewerbe eben ſo, wie 
Grund und Boden, vertheilen zu können. Weiterhin erklärt 
er trefflich, der natürliche Beſitz des Lebens erhält durch den 
Staatsverein in der That eine rechtliche Qualität, weil in 
dieſem Vereine die Individuen in ein Organiſationverhältniß 
treten, nach welchem ſie nur durch das Ganze und in dem 
Ganzen leben ſollen, wie die Theile eines organiſchen Leibes 
nur durch das Ganze eriſtiren. Sobald der Staatsverein er— 
richtet iſt, wird das Leben der Individuen allerdings rechtlich 
begründet. Endlich aber äußert W. noch höchſt geiſtvoll *): 
Heſtermann ſetzt Gleichheit der Vertheilung des Eigenthums, 
aber nur in einem allgemeinen, über die ganze Erde verbreite— 
ten rechtlichen Zuſtande, von welchem er erſt die particulären 
Rechtsverfaſſungen aller Staaten ableitet, anſtatt daß andere 
Verfaſſer mit der Gründung eines einzelnen Staates anfangen 
und von dieſem aus zu einem Weltſtaate, als Idee, übergehen. 
Dieſe Anſicht hat auch auf die Beſtimmungen Einfluß, die der 
Verfaſſer für die Verhältniſſe der Staaten unter ſich feſtſetzt; 
denn da andere Schriftſteller damit beginnen, erſt einen einzel 
nen Staat vollkommen zu organiſiren, ſo kommen ſie denn 
auch leicht dazu, ihn gänzlich zu ſchließen und zu iſoliren, der 
Verfaſſer aber, der von der Idee des allgemeinen Staates, der 


*) Kl. Schriften II. 242 — 44. 
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noch nicht ift, ausgeht, verfällt leicht darauf, feinen Staat als 
Theil eines Ganzen, das aber freilich nicht eriſtirt, in eine 
Wechſelwirkung zu ſetzen, zu welcher noch die Wechſelglieder 
fehlen, und darum von allen Seiten offen zu laſſen .. 
Wir ſind begierig, zu ſehen, wie er (Heſtermann in einem künf— 
tig zu erwartenden Werke) den Egoismus, den der Staat durch— 
aus haben muß, mit der Forderung, ſich als Glied einer all— 
gemeinen Staatenorganiſation zu betrachten, vereinigen und 
dabei den Zwangsanſtalten, die er hier bekämpft, ausweichen 
werde. Bildet ſich doch der Weltſtaat erſt allmälig durch die 
Entſtehung und Anreihung der einzelnen Staaten, und ſind 
doch dieſe eigentlich ein Werk der Natur und nicht der Freiheit. 
So muß denn auch das Problem der höchſten inneren Organi- 
ſation einzelner Staaten vollkommen gelöſet ſeyn, ehe ſie einem 
Weltſtaate ſich annähern können. Hier berührt Wagner den 
innerſten Nerv des Problems. 

Gegen Ende ſeiner Schrift begegnet Fichte dem Gedan— 
ken der Möglichkeit einer Zuſammenſchmelzung der Völker und 
erinnert nur dagegen, daß wir eben noch keine Völker und 
Nationen ſeyen, indem nirgendwo eine feſte Nationalbildung 
vorhanden ſey, die durch den Umgang der Völker mit einander 
in eine allſeitige, rein menſchliche Bildung übergehen könne; 
denn über dem Beſtreben, Alles zu ſeyn und allenthalben zu 
Hauſe, ſeyen wir nichts recht und ganz geworden und befän— 
den uns nirgends zu Hauſe. Kräftige Nationalbildung erwar— 
tet er von den Wirkungen des geſchloſſenen Handelsſtaates 
und meint, durch die Wiſſenſchaft, aber auch nur durch ſie, wer— 
den und ſollen die Menſchen fortdauernd zuſammenhängen, nach— 
dem für alles Uebrige ihre Abſonderung in Völker vollendet ſey. 

Hätte ſich Fichte gleich im Beginne ſeiner Unterſuchung 
die Frage aufgeworfen: „Iſt die Menſchheit beſtimmt, in einen 
Weltſtaat oder doch einen Weltſtaatenbund einzutreten, oder liegt 
es im Begriffe der Menſchheit und des Staates, in unterſchie— 
denen, als juridiſch-politiſche und handeltreibende Complexe 
ſtreng abgeſchloſſenen Ganzen zu beſtehen und zu verharren?“ 
ſo würde ſeine Schrift jedenfalls eine andere Geſtalt, und die 
Richtung ſeines Denkens in mancher Beziehung eine andere 
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Wendung genommen haben. Gewiß hätte ſich ihm die Trenn— 
ung der Staaten, bloß durch die Wiſſenſchaft verbunden, nicht 
als das letzte Ergebniß und als das erfüllte Ideal des Rechts- 
zuſtandes auf Erden herausgeſtellt. Aus dem Begriffe der 
Menſchheit hätte ſich ihm auch die Nothwendigkeit der endlichen 
Vereinigung aller Staaten und Nationen zu einem juridifch- 
politiſch-ſocialen Ganzen ergeben müſſen. Dann hätte ihm die 
Nothwendigkeit der gegenſeitigen Schließung der Staaten in 
Rückjicht des Handels höchſtens als ein zeitweiſe unerläßliches 
Mittel zur Erreichung des Zweckes der Zuſammenſchmelzung 
der Völker und Nationen in eine allſeitige, rein menſchliche 
Bildung und politiſch-ſociale Verbindung gelten können. Dann 
würde ſich ihm auch die Bedingtheit ſeiner großentheils wahren 
und treffenden Einwendungen gegen die Freihandelstheorie der 
Neueren geoffenbart und er erkannt haben, daß die Freihandels— 
theorie von jenen Einwendungen nur ſo lange getroffen wird, 
als die ſämmtlichen Staaten noch nicht zum Weltbundesſtaat 
oder doch Weltſtaatenbund vereinigt ſind; ſobald aber dieſe 
Vereinigung vollzogen wäre, aus dem Begriffe dieſer Vereinig— 
ung von ſelbſt die alle Nationen umfaſſende Freiheit des Han— 
dels hervorgehen würde. Fichte ſelbſt ſagt ja: „Die Bürger 
desſelben Staates ſollen alle durch einander Handel und Wan— 
del treiben. War das chriſtliche Europa (im Mittelalter) ein 
Ganzes, ſo mußte der Handel der Europäer unter einander 
frei ſeyn.“ Sind alle Nationen einmal ein Ganzes, ſo muß 
auch der Handel aller Nationen unter einander frei feyn. 

Diejenigen, welche Fichte den Vorwurf gemacht haben, 
ſeine Theorie verſteige ſich zu allzuhohen Idealen, haben den 
Nagel nicht auf den Kopf getroffen. Seine Irrungen gehen 
vielmehr daraus hervor, daß er ſich nicht zu dem höchſten Ideale 
menſchheitlicher Verbindung hienieden erhoben hatte. Wer einmal 
die Idee des Weltſtaatenbundes erfaßt und erkannt hat, dem muß 
auch der Gedanke der Freiheit des Welthandels als das höchſte 
Ideal gelten, nach deſſen Verwirklichung die einzelnen Staaten 
mitten in ihren jetzt noch zeitweiſe nothwendigen gegenſeitigen 
Handelsbeſchränkungen ſtreben ſollen. Aber ſo wahr und un— 
erſchütterlich die Idee der Freiheit des Welthandels iſt, ſo wahr 
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und unerſchütterlich find und bleiben die Gründe, welche geift- 
volle Denker wie Fichte, A. Müller, Fr. Baader, J. J. 
Wagner, Fr. Liſt, Eiſelen, Buquoi, Schön, Eifen- 
hart und Andre gegen die Freihandelstheorie während des 
gegenwärtigen Zuſtandes und Wechſelverhältniſſes der Staaten 
geltend gemacht haben. Wenn übrigens Baader die Mög— 
lichkeit einer ſolchen Freiheit eine fromme Grille nennt, welche 
ewig unerfüllt bleiben werde, ſo beweiſt er nür, daß auch ihm 
jene Idee damals nicht aufgegangen und der Schleier der Zu— 
kunft hierin für ihn nicht gelüftet war. 

Wenn Fichte's Behauptung wahr iſt, gewiſſe Theile 
der Oberfläche des Erdbodens, ſammt ihren Bewohnern ſeyen 
ſichtbar von der Natur beſtimmt, politiſche Ganze zu bilden,“) 
ſo muß es möglich ſeyn, genau zu beſtimmen, auf wie viele 
Staaten die Erdoberfläche angelegt iſt, und auf wie viele dem— 
nach die Anzahl der Staaten zurückgebracht werden ſoll, um 
der Menſchheit einen den Naturverhältniſſen entſprechenden Be- 
ſtand ihrer Gliederung zu verſchaffen. Sobald die Wiſſenſchaft 
dieſes Problem gelöst haben wird, wozu die tiefen Forſchungen 
Carl Ritters bereits mächtig vorgearbeitet haben, werden 
eine ganze Reihe von Bedenken gegen die Möglichkeit eines 
Weltſtaatenbundes von ſelbſt verſchwinden, und ſo groß immer 
die Bahn ſeyn mag, welche die Menſchheit bis zur Erreichung 
dieſes Zieles noch zu durchlaufen haben wird, ſo wird doch 
die Götterdämmerung des dereinſt kommenden Tages des Bru— 
derbundes der Menſchheit bald ſchon mit Entzücken empfunden 
und geſchaut werden. Wer etwa fragen wollte, wie man zu— 
verläſſig wiſſen könne, was die Zukunft bringen werde, dem iſt 
zu entgegnen, daß man freilich nicht weiß, was die Zukunft im 
Einzelnen Alles bringen wird, daß aber Alles, was in der 
Idee und im Begriffe der Menſchheit liegt, ſo gewiß irgendwann 
in die Erſcheinung treten muß, als dieſe Idee keine Einbildung, 
ſondern Wahrheit und ideelle Wirklichkeit iſt. Der Entwick— 
lunggang der Menſchheit unterliegt bei aller Freiheit der 
Einzelnen, bei aller Möglichkeit des Mißbrauchs derſelben und 


) D. g. Holſt. 3. B., 3. Cap. 
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bei aller Wirklichkeit dieſes Mißbrauchs einer durch höhere 
Leitung und Führung geregelten Geſetzmäßigkeit, welche uner— 
ſchütterlich und unentfliehbar die menſchlichen Dinge ihrem 
Ziele entgegenführt. Dennoch iſt die Idee eines Weltſtaaten— 
bundes als allumfaſſender Rechtsorganiſation der Menſchheit 
nicht einmal fuͤr das irdiſch-zeitliche Leben die höchſte Idee; 
denn über ihr ſteht die Idee der Gemeinſchaft der Geſammtheit 
der Nationen in der Religion. Erhebt man aber den Blick 
über die irdiſch-zeitliche Region empor, ſo tritt uns die Idee 
einer von irdiſchen Beſchränkungen freien, höhern Organiſa— 
tion- und Gemeinſchaftweiſe der Menſchheit entgegen. 

Es iſt merkwürdig genug, daß Fichte ſich ſpäterhin ganz 
entſchieden zu der Idee eines das ganze Menſchengeſchlecht auf 
der Erde umfaſſenden, einzigen, innig verbündeten Staates er— 
bob *), während er die Unſterblichkeit des menſchlichen Indivi— 
duums und folglich einer über dem Irdiſchen gelegenen höhern 
Gemeinſchaftweiſe der Menſchen von Anfang feſtgehalten und 
hiedurch, wenn auch nicht den Theismus ſelbſt, doch die Richt— 
ung ſeines Denkens zum Theismus geoffenbart hatte.“) 

Die kleine Abhandlung aus dem J. 1792 unter Nr. IX. 
iſt nur durch Verſehen an dieſe Stelle gekommen und ſollte 
eigentlich Nr. I. bilden. Die Fortſetzung derſelben iſt zwar be— 
abſichtigt, aber unſeres Wiſſens nie geliefert worden. Wir 
haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß dieſe Abhandlung 
beweist, daß Baader mehrere Jahre vor Schellings er— 
ſten Schriften über Naturphiloſophie (1796—97) durch ſelbſtän— 
dige Fortbildung der metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur- 
wiſſenſchaft Kant's ſich die Gundlagen ſeiner Naturphiloſophie 
feſtgeſtellt hatte, welche er ſpäterhin weder vertauſchte, noch ver- 


*) Richtiger bätte Fichte jagen ſollen: Weltſtaatenbund, ſtatt Welt- 
ſtaat. Die Möglichkeit des erſten iſt gewiß, die des zweiten zum mindeſten 
bhöchſt zweifelhaft, wenn nicht geradezu unmöglich. 

) Vergl. Werke 1, 23. II, 279-86. IV, 534. 600. V, 530. „Es 
kann kein wirklich gewordetes Individuum jemals untergehen; welches erin— 
nert wird gegen Diejenigen unter unſern Zeitgenoſſen, welche, bei halber 
Philoſophie und ganzer Verworrenheit, ſich für aufgeklärt halten, wenn ſie die 
Fortdauer der hier wirklichen Individuen in höheren Sphären läugnen.“ 
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läugnete, ſondern nur weiter entwickelte. Den Atomiſtikern 
dürfte dieſe Abhandlung ſehr zu empfehlen ſeyn, wenn ſie über— 
haupt noch für metaphyſiſche Forſchungen einen Sinn übrig 
behalten haben. Nicht minder jenen Theologen, welche ſich von 
den Atomiſtikern haben verleiten laſſen, die Atomiſtik für die 
wahre Naturphiloſophie anzuſehen und ſie der heiligen Schrift 
ganz entſprechend zu finden. Nach Stauden maier iſt ſchon 
der heilige Auguſtinus Atomiſtiker geweſen und Liebig be— 
ſtätigt nur die Lehre des heiligen Kirchenvaters.“) Die Stelle, 
welche Stauden maier aus den Chemiſchen Briefen Lie— 
bigs citirt, und worin geſagt wird, nur die Anſicht, daß die 
Materie nicht unendlich theilbar ſey, daß ſie aus nicht weiter 
ſpaltbaren Atomen beſtehe, gebe genügende Rechenſchaft über 
die hierher gehörigen Erſcheinungen, findet ſich aber nicht, wie 
Staudenmaier angibt, in dem fünften, ſondern in dem eilf— 
ten Briefe S. 190. 

Auffallend genug jedoch widerſpricht ſich Liebig ſelbſt in 
enen Buche, wenn er im fünften Briefe S. 57 und 58 
jagt: „Ohne die Theilbarfeit der Materie ins Unendliche zu be⸗ 
ſtreiten, behauptet der Chemiker nur den feſten Grund ſeiner 
Wiſſenſchaft, wenn er die Exiſtenz phyſikaliſcher Atome als 
eine ganz unbeſtreitbare Wahrheit annimmt“ und etwas weiter 
oben: „Es iſt für den Verſtand durchaus unmöglich, ſich kleine 
Theilchen Materie zu denken, welche abſolut untheilbar ſind; 
im mathematiſchen Sinne unendlich klein, ohne alle Ausdehn— 
ung können ſie nicht ſeyn, eben weil ſie Gewicht beſitzen; allein 
ſo klein auch ihr Gewicht angenommen werden mag, wir kön— 
nen die Spaltung des einen Theilchens in zwei Hälften, in 
drei, in hundert Theile nicht für unmöglich anſehen. Aber 
wir können uns auch denken, daß dieſe Atome nur phyſikaliſch 
untheilbar ſind, ſo daß ſie ſich nur unſerer Wahrnehmung 
nach ſo verhalten, wie wenn ſie keiner weiteren Theilung 
mehr fähig wären; ein phyſicaliſches Atom würde in dieſem 
Sinne eine Gruppe von vielen kleinen Theilchen ſeyn, die durch 
eine Kraft oder durch Kräfte zu einem Ganzen zuſammenge— 


*) Vergl. die chriſtliche Dogmatik von Staudenmaier III. 145. 
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halten werden, ſtärker, wie alle auf dem Erdkörper zu ihrer 
weiteren Spaltung uns zu Gebote ſtehenden Kräfte.“ Zuerſt 
alſo gibt Liebig zu, es ſey für den Verſtand durchaus unmög— 
lich, ſich kleine Theilchen Materie zu denken, welche abſolut 
untheilbar ſind, dann aber gibt ihm nur die Anſicht, daß die 
Materie nicht unendlich theilbar ſey, daß ſie aus nicht weiter 
ſpaltbaren Atomen beſtehe, genügende Rechenſchaft über die 
hierhergehörigen Erſcheinungen. Soll die letzte Aeußerung der 
erſteren nicht widerſprechen, ſo muß eben dieſe letztere nicht als 
eine metaphyſiſche Behauptung der abſoluten Unmöglichkeit der 
unendlichen Theilbarkeit der Materie, ſondern nur als eine 
Behauptung verſtanden werden, die nur ſagen will: alle Mate— 
rien ſind aus ſehr kleinen Körperchen zuſammengeſetzt, die als 
nicht weiter theilbar vorausgeſetzt werden müſſen in Folge eines 
Naturgeſetzes der Zuſammenhaltung der Theile. Geſteht man 
nun aber einmal ſo viel zu, als Liebig, der hier nur Gmelin 
folgt, zugegeben hat, dann iſt die Atomiſtik im ſtrengen, me— 
taphyſiſchen Verſtande aufgegeben. Was übrig bleibt iſt eine 
Molecular-Theorie, welche auch die dynamiſche Naturphiloſophie 
nicht verwirft, nur daß ſie die völlige Undurchdringlichkeit der 
Moleculen, und die hieraus folgende bloße Aneinanderlagerung 
der Moleculen bei den chemiſchen Verbindungen nicht zugeben kann. 

Die auch von Liebig als geiſtreich erkannte Verſinnlich— 
ung (nicht der Atomiſtik, ſondern) der Molecular-Theorie durch 
einen Tübinger Profeſſor, der die Atome (Moleculen) mit den 
Himmelskörpern vergleicht, iſt lange vorher von Baader in 
der hier mitgetheilten Abhandlung ausgeführt worden. (Vergl. 
S. 56 und 61.) 

Es iſt überhaupt nicht abzuſehen, weßhalb die neuere 
Naturwiſſenſchaft mit ihrer Atomiſtik fo ſtolz ſich gebährdet. 
Die metaphyſiſche Begründung der Atomenlehre iſt von den philo— 
ſophiſch gebildeten Naturforſchern aufgegeben, und das Schwanken 
Anderer zeigt hinreichend, wie wenig wiſſenſchaftliche Befriedig— 
ung für ſie in dieſer Lehre enthalten iſt. Andrerſeits kann die 
Atomenlehre niemals als unmittelbare Thatſache der Erfahrung 
auftreten; denn Atome werden weder geſehen, noch gehört, noch 


geſchmeckt, noch gerochen, noch getaſtet. Wenn auch Atome 
III 
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wären, fo würden fie niemals den Sinnen zugänglich ſeyn, fie 
könnten alſo höchſtens mittelbar aus Thatſachen der Erfahrung 
erſchloſſen werden. Dann aber hat die Logik und die Metaphy- 
ſik ein ernſtes Wort mit zu ſprechen. Wer demnach nicht Lo— 
giker und nicht Metaphyſiker iſt, der wird ſchwerlich etwas 
ſonderlich Stichhaltiges darüber zu ſagen vermögen. Die Logik 
verlangt, daß nichts ohne Grund angenommen und daß jede 
Annahme ſtreng gerechtfertigt werde. Die Metaphyſik ſchreibt 
vor, nichts gelten zu laſſen, was unerſchütterlich beſtehenden 
oder begründeten Vernunftwahrheiten widerſpricht. Daß die 
Atomiſtik im ſtrengen Verſtande der Logik und Metaphyſik wi— 
derſpricht, iſt von Gmelin und Liebig, um nur dieſe For- 
ſcher zu nennen, zugeſtanden. Dann aber wird auch die modi— 
ficirte Atomenlehre Gmelins und Liebigs fallen und in 
eine Moleculartheorie übergehen müſſen, wie fie Baader ©. 
61 dieſer Schrift in der Anmerkung vor beinahe einem halben 
Jahrhundert ausgeſprochen hat.“) 


*) Im Nachlaſſe findet ſich ein Commentar zu Kants „Metaphyſi⸗ 
ſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“, welcher über dieſe und andere 
Materien reiche und tiefe Aufſchlüſſe geben wird. Es ſey erlaubt, 
einige auf die Atomiſtik bezüglichen Sätze daraus hierher zu ſetzen: „Ob 
nun ſchon die Atomiſtiker mit ſo Vielem anfangen, ſo iſt doch eigentlich 
kein Anfang bei ihrer Hypotheſe; denn da der Raum in's Unendliche theil— 
bar iſt, ſo brauche ich bloß ihre kleinſten Atome mit dem Vergrößerung— 
glaſe der Vernunft anzuſehen, ſo fängt die Reihe von Fragen wieder von 
vorne an: Warum hängen dieſe Körper zuſammen? Sind ſie hart oder 
weich, ſchwer, durchſichtig oder nicht, warm oder kalt ꝛc.? Kurz, dieſer Ma- 
terialismus erklärt nichts und iſt in der Phyſik mit Nichten erlaubt. Der 
Schluß des dogmatiſchen Metaphyſikers, daß, wenn die Materie in's Un- 
endliche theilbar ſey, ſie aus einer unendlichen Menge von Theilen beſtehen 
müſſe, iſt falſch, weil die Theile nicht vor der Theilung als ſelbſtbeweglich 
exiſtiren. Sie werden erſt bei der Theilung, d. i. die Erſcheinung wird. 
Ein Tropfen Waſſer iſt z. B. in's Unzählige in kleinere Tröpfchen theilbar, 
aber darum beſteht er nicht aus dieſen Tropfen. Schon das Wort „Iheil- 
barkeit“ weiſet auf Handlung des Subjects, die jederzeit ein Gegebenes als 
Bedingung erwartet. Wenn ein Flüſſiges ſich in Tropfen theilt, ſo geht 
hier ein Analogon jenes Gebärens vor, wo das Mutter-Infuſionthierchen 
ſich durch Theilung in Junge ſondert. Die Hypotheſe der Atome iſt eine 
Art von Erſchachtelunghypotheſe, wogegen hier wahre Epigeneſis ſtattfindet. 
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Wenn man darauf zurückgeht, aus welchen Veranlaſſungen 
man in der neueren Zeit wieder auf die Atomenlehre zurückge— 
kommen iſt, ſo iſt es von den Atomiſtikern, z. B. von Dr. 
Hermann Kopp“) zugeſtanden, daß dieſe Veranlaſſung aus 
der Entdeckung der beſtimmten Verbindungverhältniſſe und der 
multiplen Proportionen der chemiſchen Stoffe entſprungen ſey. 
Nachdem nemlich Wenzel und Richter die Entdeckung ein— 
geleitet hatten, daß ſich die im chemiſchen Verwandtſchaftver— 
hältniſſe ſtehenden Stoffe nur nach ganz beſtimmten Quantität— 
Verhältniſſen mit einander verbinden, womit die Grundlage 
der Stöchiometrie gegeben war, ſuchte Dalton das Geſetz 
der beſtimmten Proportionen auf eine theoretiſche Grundlage 
zurückzuführen. Hiezu ſchien ihm die Atomiſtik vollkommen 
geeignet und ausreichend zu ſeyn. Da er nun die Lehren Wen— 
zels und Richters erweiternd das Geſetz der multiplen Pro— 
portionen entdeckte, ſo wie das Geſetz, daß das Atomgewicht 
einer Verbindung durch die Summe der Atomgewichte ihrer 
Beſtandtheile ausgedrückt iſt, ſo gewann er ſehr bald unter den 
Chemikern ein ſolches Anſehen, daß die meiſten mit dem Zuge— 
ſtändniß der Richtigkeit der erfahrungmäßig gefundenen That— 
ſachen auch Daltons Theorie unbeſehen mit in den Kauf 


Wirkliche Trennung der Weltmaterie (solutio continui) iſt aber nie mög— 
lich und jene als Continuum überall invulnerabel; denn es würde das 
trennende Werkzeug doch nur ſelbſt Materie, alſo zu ſtumpf ſeyn. — Der 
Atomiſtiker erklärt durch eine Art ratio ignava, indem er ſich auf Dinge 
beruft, die ſich doch durch kein Experiment weiter beſtimmen und ausfindig 
machen laſſen, ſohin von Handlung gerade ab zu müßigen Grübeleien brin— 
gen, und da er für feine Annahme keinen Beweis der Nothwendigkeit füh- 
ren kann, ſo fordert er von uns Glauben und verſpricht uns das 
Schauen zum Lohne. Dagegen iſt nun aber die dynamiſche Erklär- 
ungweiſe der Experimentalphiloſophie dadurch weit beförderlicher, daß ſie alle 
Grübelei hinter Grundkräfte abweiſet, wohl aber deren Geſetze durch das 
Experiment aufzufinden antreibt. Statt alſo nach dem Stein der Weiſen 
vergeblich herum zu ſuchen und die Natur a priori und von vorne her- 
ein erklären zu wollen, laßt uns, wie z. B. in der Geognoſie, lieber nur 
zurück von uns an rechnen und die Phänomenenkette, die ſchon von ſelber feſt 
genug ſitzt, an der feiten Hand der Erfahrung und Anſchauung a priori 
(Mathematik) verfolgen.“ 
*) Geſchichte der Chemie. II. 327. 
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nahmen. Seitdem hat ſich denn die atomiſtiſche Theorie unter 
den Chemikern und Phyſikern in dem Maße ausgebreitet, daß 
ihr Sieg als eine längſt vollbrachte Thatſache und die Wahr— 
heit dieſer Lehre für völlig unantaſtbar und unwiderlegbar aus— 
gegeben wird. Während Berzelius ſich der Atomiſtik im 
Grunde doch nur als einer Hypotheſe bedient, indem er vor— 
ſichtig erklärt, die Körper ſchienen Aggregate unendlich kleiner 
Theilchen (Atome) zu ſeyn, dieſe Vorſtellung werde durch die 
von der Erfahrung nachgewieſenen Verbindungverhältniſſe der 
Körper unter einander unterftügt,*) behauptet bereits Liebig, 
die dynamiſche Lehre (namentlich die Lehre von der Durchdring— 
ung der Beſtandtheile) ſey gefallen, ohne daß ſich nur Jemand 
die Mühe genommen habe, fie aufrecht zu erhalten, **) und 
Kopp geht ſogar fo weit, zu ſagen, die dynamiſche Theorie 
habe ſchon von 1812 an für die Chemie nur noch hiſtoriſches 
Intereſſe. “**) Wenn man unter der dynamiſchen Theorie eine 
Lehre verſteht, welche auch die Molecülen verwirft, ſo iſt gegen 
dieſe Behauptung nichts einzuwenden. Grundfalſch aber iſt fie, 
wenn ſie die dynamiſche Theorie überhaupt treffen ſoll, oder 
doch in wiefern ſie der Atomiſtik feindlich gegenüberſteht. Kann 
ja doch die Atomiſtik ſelbſt einer Dynamik nicht entbehren; denn 
wenn ſie ihren Atomen keine Kräfte beilegen könnte, ſo wäre 
mit den Atomen nicht von der Stelle zu kommen. Jedenfalls 
kann man alſo weit leichter der Atome, als der Kräfte entbeh— 
ren. Die Atomiſtiker ſollten ſo wenig gelten laſſen, ihr Syſtem 
ein antidynamiſches zu taufen, als die poſitiven Theologen 
gelten laſſen dürfen, daß die Offenbarunglehren widervernünf— 
tig ſeyen. Der Streit kann ſich alſo vernünftiger Weiſe nur 
um die dynamiſche Lehre, in wiefern ſie antiatomiſtiſch iſt, be— 
wegen. Dieſer Streit iſt aber in keinem Falle ſo leichten Kau— 
fes zu Gunſten der Atomiſtik zu entſcheiden, als Liebig, 
Kopp und Andere uns verſichern. Die Hauptfrage dabei wird 
ganz und gar nicht die mathematiſche Theilbarkeit der Materie 


) Lehrbuch d. Chemie von Berz. Ueberſ. von Wöhler. 4e Aufl. 1.4, 
) Chemiſche Briefe S. 128. 
de) Geſchichte der Chemie II. 326. 
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in's Unendliche ſeyn; denn dieſe iſt ſchon ſeit Platon und 
Ariſtoteles zu Gunſten der dynamiſchen Theorie entſchieden. 
Selbſt Carteſius, der Erneuerer der Atomiſtik, hat die mathe— 
matiſche Theilbarkeit der Materie in's Unendliche zugeſtanden, 
und unter den neueren Chemikern iſt kaum mehr ein Streit 
darüber, nachdem Gmelin und im Grunde auch X iebig ſich 
darüber zuſtimmend ausgeſprochen haben. 

Der Hauptpunkt des Streites wird vielmehr in der Frage 
nach der Möglichkeit der Durchdringung der Materien zu ſuchen 
ſeyn. Die atomiſtiſche Theorie läugnet dieſe Möglichkeit und 
muß daher bei der bloßen Verſchiedenheit der Aneinanderlagerung 
der Atome ſtehen bleiben. Dann aber folgt von ſelbſt, daß es 
andere, als bloß aggregative Verbindungen der Materie nicht ge— 
ben könnte. Wenn Berzelius ſagt, eine chemiſche Verbind— 
ung werde durch Zuſammenlagerung von Aromen verſchiedener 
einfacher Stoffe gebildet, fo wie ein Aggregat durch Aneinander— 
lagerung von Atomen desſelben Körpers entſtehe, ſo kann dieß 
doch nichts anderes heißen, als daß es zwei Arten von Aggre— 
gationen gebe, Aggregationen durch Aneinanderlagerung von 
Atomen verſchiedener einfacher Stoffe, und Aggregationen durch 
Aneinanderlagerung von Atomen desſelben Körpers. Allein dieß 
iſt eine völlig mechaniſche, todte Auffaſſungweiſe. Nicht ein— 
mal die erfahrungmäßigen Vorgänge des Chemismus werden 
durch ſolche hölzerne Hypotheſen erklärt, geſchweige die höheren 
Vorgänge des Lebensproceſſes. Schon die Lehren von dem 
Lichte, von der Wärme, vom Schall u. ſ. w. geben zahlreiche 
Belege für die Möglichkeit und Wirklichkeit der Durchdringung 
und in keinem Zweige der Naturwiſſenſchaft kann ohne dieſen Be— 
griff der Durchdringung etwas Erkleckliches ausgerichtet werden. 

Auch iſt dieſes hoffärtige Gebahren der Atomiſtiker, als 
ob ſie ganz allein und unbeſtritten auf dem Kampfplatz zurück— 
geblieben wären nachgerade unendlich lächerlich. Sie ſollten 
voch wenigſtens wiſſen, daß ſie die ausgezeichnetſten Philoſophen 
aller Zeiten und Völker gegen ſich haben. 

Platon und Ariſtoteles waren entſchiedene Gegner der 
Atomiſtik. Ariſtoteles entwickelt den Begriff der chemiſchen 
Miſchung als Durchdringung in ſeiner Schrift de generatione 
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et corruptione I, 10 auf eine Weiſe, wodurch die Atomiſtik 
vollſtändig zurückgewieſen erſcheint. Unter den bedeutenden 
Philoſophen der neueren Zeit iſt der einzige Carteſius, wie— 
wohl er die mathematiſche Theilbarkeit der Materie ins Unend— 
liche behauptet und die Atome im Princip läugnet, doch einer 
atomiſtiſchen Lehre anheimgefallen,“) weil er nicht über die bloß 
mechaniſche Betrachtungweiſe ſich erheben konnte. Dagegen 
bilden Malebranche, Spinoſa, Leibniz, Wolff, 
Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Fries, Wag— 
ner, Krauſe und Baader eine Leibgarde der antiatomiſti— 
ſchen Dynamik, unter deren Schutz ſie das Kreuzfeuer der Herren 
Atomiſtiker nicht ſonderlich zu fürchten braucht. Aber keines— 
wegs ſind bloß dieſe und andere Philoſophen Gegner der Ato— 
miſtik. Auch unter den der Erfahrungſeite der Naturwiſſen— 
ſchaft zugewendeten Forſchern findet ſich eine tüchtige Schaar 
von Gegnern der Atomiſtik und es wäre nicht ſchwer zu zeigen, 
daß ſie es nur darum ſind, weil ſie gründlicher denken und von 
philoſophiſcher Forſchung ein tieferes Verſtändniß beſitzen. Von 
ſolchen Forſchern mögen hier nur folgende genannt werden: 
Ferd. Wurzer“), Otto Linne Erdmann, Marr, 
Fuchs, Schleiden, Geubel, Weiß und viele Andere. 
Auch Whewell **) iſt zu vergleichen. Von neueren Schrift- 
ſtellern find vorzüglich noch Peipers e) und Karſten it) an⸗ 


*) Oeuvres de Descartes P. par V. Cousin III., 137, 149. Vergleiche 
Fries Geſch. der Philoſophie II, 292. und Schaller Geſch. der Natur- 
philoſophie I, 226, 242 und 294. Daß bedeutende Naturforſcher wie Bac o 
und Newton, Halbphiloſophen wie Gaſſendi und Locke der Atomiſtik 
huldigten, darf wenigſtens nicht mehr befremden, als daß in der neueſten 
Zeit ausgezeichnete Naturforſcher wie Dalton, Berzelius, Liebig 
und Andere ſich gleichfalls nicht über die Atomiſtik zu erheben vermochten. 
Vergl. Schaller Geſch. d. Naturph. S. 65, 115, 389. Dagegen iſt es 
wirklich zum Verwundern, daß der entſetzliche Hobbes die Atomiſtik mit 
ſchlagenden Gründen wiederlegt hat. Ebendaſ. S. 109. 

*) Handbuch der p. Chemie. Viere Auflage S. 13. 
*r) Geſchichte der induktiven Naturwiſſenſchaften. A. d. E. überſ. von 
Littrow III, 177. 

+) Syſtem der geſammten Naturwiſſenſchaften nach monodynamiſchem 

Princip I, 80, 84. und ſonſt, z. B. 173 ff. 
+7) Philoſophie der Chemie (Berlin bei G. Reimer 1843) S. 9—41. 
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zuführen. Beſonders hat Karſten die Nichtigkeit der Atomiſtik 
auf das ſcharfſinnigſte und gründlichſte dargethan. 

Die beiden Abhandlungen über das heilige Abendmahl 
und über die Zeit Nr. 2. ſind, wiewohl ſie ſtreng genommen 
nicht hierher gehören, — aufgenommen worden, weil man 
den Freunden und Verehrern Baaders dieſelben recht bald 
in deutſcher Sprache zugänglich machen zu ſollen glaubte, über— 
zeugt, daß ihr Inhalt in dieſer Geſtalt willkommener ſeyn wird 
und auf ernſte Beachtung weit mehr rechnen darf. Baader 
ſelbſt hatte Freude an dieſer Ueberſetzung. Er unterzog ſich mit 
Liebe einer genauen Durchſicht derſelben und wollte ſie in den Bei— 
lagen zu ſeinen geſammelten Schriften (Münſter bei Theiſſing) ab— 
drucken laſſen. Weßhalb es nicht geſchah, iſt mirunbekannt geblieben. 

Die Abhandlung über den Begriff der Zeit iſt in einer zwei— 
fachen Ausarbeitung, einer kürzeren und einer ausgeführtereu 
vorhanden, jene in deutſcher, dieſe in franzöſiſcher Sprache ge— 
ſchrieben. Aus verſchiedenen Andeutungen geht hervor, daß 
die ausgeführtere, franzöſiſche Bearbeitung etwas ſpäter, als 
die kürzere deutſche geſchrieben worden iſt. Beide ſind der Wich— 
tigkeit der Sache gemäß unverkürzt hier aufgenommen worden. 

Von der Abhandlung über den Einfluß der Zeichen der Ge— 
danken auf deren Erzeugung und Geſtaltung iſt mir eine Fort— 
ſetzung nicht bekannt geworden. 

Ueber die Abhandlungen aus den bayeriſchen Annalen iſt nichts 
beſonderes zu erinnern, als höchſtens, daß es endlich Zeit wäre, 
daß die Pilhoſophen und Theologen dieſelben ernſtlich beachteten, 
da ihre Einſichten in die Tiefen der Wahrheit ſo außerordentlich 
groß doch nicht ſind, um Forſchungen, wie die hier dargelegten, 
entbehren zu können und ignoriren zu dürfen. 

In Rückſicht der Mittheilungen aus den Blättern aus Pre⸗ 
vorſt iſt zu erwähnen, daß außer den drei aufgenommenen kleinen 
Stücken noch ein größeres Sendſchreiben an J. Kerner: Ueber die 
Incompetenz unſerer dermaligen Philoſophie zur Erklärung der Er— 
ſcheinungen aus dem Nachtgebiete der Natur in der neunten Samm— 
lung S. 1—31 anzutreffen iſt. Da jedoch ein beſonderer Abdruck davon 
in den Buchhandel gekommen iſt (Stuttgart, Fr. Brodhage 1837), 
fo glaubte man dasſelbe nicht in dieſen Band aufnehmen zu dürfen, 


—. 


In Betreff der kleinen Abhandlungen über kirchliche Fragen 
unter Nr. XXVI bis XXX iſt zu erinnern, daß die Aufnahme 
dieſer denkwürdigen Eröffnungen in dieſe Sammlung für den 
Herausgeber gebieteriſche Pflicht geweſen iſt, welches auch die 
perſönliche Ueberzeugung des Herausgebers ſeyn mochte oder ſeyn 
mag. Bis jetzt ſcheint übrigens Niemand die Anſchauung Baa— 
ders vom Katholicismus richtig erfaßt und begriffen zu haben, 
was freilich auch hier, wie ſonſt, die aphoriſtiſche Art ſeiner Dar— 
legungen und das Zerſplittern derſelben in eine Reihe von Schrif— 
ten, Abhandlungen und Aufſätzen offenbar mitverſchuldet haben. Um 
ſo nöthiger dürfte die Erinnerung ſeyn, daß zur Gewinnung eines 
Geſammtüberblicks von Baaders Lehre von der Kirche die Kennt— 
niß ſeiner beiden Schriften: Ueber die Thunlichkeit oder Nicht— 
thunlichkeit einer Emancipation des Katholicismus von der römi— 
ſchen Dictatur in Bezug auf die Religionwiſſenſchaft (Nürnberg, 
Campe 1839). Und: der morgenländiſche und abendländiſche 
Katholicismus mehr in feinem inneren, wefentlichen, als in feinem 
äußeren Verhältniſſe (Stuttgart, Köhler 1841), völlig unerläßlich iſt. 

Die folgenden kleinen Mittheilungen aus der Eos von den 
Jahren 1828 1830 unter Nr. XXX bis XXXIII incl. hätten 
ihre Stelle vor den Artikeln aus den bayeriſchen Annalen von 
Nr. XIII an finden ſollen. Allein es ward zu ſpät entdeckt, daß 
die Vorausſetzung, zu der man berechtigt ſchien, daß alle in der 
Eos erſchienenen Aufſätze des Verfaſſers bereits in den zweiten 
Band der geſammelten Schriften und Aufſätze unter Nr. XIV. 
aufgenommen worden ſeyen, bei genauerer Vergleichung ſich nicht 
beſtätigte. Die Aphorismen endlich, aus zerſtreuten Zeitblättern, 
hat man ſo vollſtändig mitgetheilt, als es eben bis dahin gelang, 
ſie zu ſammeln. Unſtreitig werden ſich noch viele andere auffinden 
laſſen, wovon unſeres Erachtens nichts verloren gehen ſollte, be— 
ſonders da oft drei Zeilen von B. einen weitreichenden Blick in 
den Zuſammenhang ſeiner Ideen eröffnen und oft, wo man es 
am Wenigſten vermuthen oder erwarten ſollte, ein überrafchendes 
Schlaglicht weithinleuchtende Helle verbreitet. 


Würzburg, den 1. September 1847. 


Prof. Dr. Fr. Hoffmann. 
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Naturrechtlicher Grund gegen die Aufhebung der 
Zünfte. 
(Churfürſtl. Pfalzbayeriſches Regirung- und Intelligenzblatt. 1801. 
Nr. XIX. S. 314.) 
Aus Fichte's Grundlage des Naturrechts. 
Theil II. S. 57 — 59, oder ſämmtl. Werke III. 232 — 34. 


„Es muß einer Anzahl Bürger Günſtler im weiteſten 
Sinne des Wortes, im Gegenſatze der Producenten) das 
Recht zugeſtanden werden, gewiſſe Gegenſtände auf eine ge— 
wiſſe Weiſe zu bearbeiten. Haben ſie kein ausſchließendes 
Recht, ſo haben ſie kein Eigenthum. Sie haben Verzicht ge— 
than auf die Beſchäftigungen der andern, dieſe aber nicht auf 
die ihrigen. Der Eigenthumvertrag mit ihnen iſt einſeitig: 
bloß verbindend, aber nicht berechtigend. Er iſt ſonach null 
und nichtig. — Eine zu einer gewiſſen Bearbeitung eines ge— 
wiſſen Produkts ausſchließend berechtigte Anzahl von Bürgern 
nennt man eine Zunft. Die Mißbräuche bei denſelben, Ueber— 
bleibſel der ehemaligen Barbarei und der allgemeinen Unge— 
ſchicktheit, ſollten nicht ſeyn; aber ſie ſelber müſſen ſeyn. Die 
allgemeine Freigebung dieſer Erwerbzweige läuft gerade gegen 
den urſprünglichen Eigenthumvertrag. Im Allgemeinen ſind 
zwei Klaſſen der Künſtler zu unterſcheiden; ſolche, die bloß 
ihre Arbeit aufwenden, denen aber der Stoff nicht zu eigen 
gehört (operarü) und ſolche, derer Eigenthum der Stoff iſt 
(opiſices). Den Erſtern muß Arbeit, den Letztern Abſatz ih— 
rer Waaren durch den Staat garantirt werden. 

1 


1 


Der Inhalt des Vertrages Aller mit den Künſtlern iſt 
der: Ihr habt zu verſprechen, dieſe Art der Arbeit uns in hin— 
länglicher Menge und tüchtig zu liefern; wir dagegen verſpre— 
chen, ſie nur von euch zu nehmen. Würden die Zünfte nicht 
tüchtige Arbeit liefern, ſo verlören ſie ihr durch den Vertrag 
erlangtes ausſchließendes Recht: daher iſt die Prüfung eines 
Jeden, der in die Zunft, das iſt, in den Vertrag, aufgenom— 
men werden will, eine gemeinſchaftliche Angelegenheit. Der 
Regent muß berechnen, wie viele Perſonen von jeder Hand— 
thierung leben können; aber auch, wie viele nöthig ſind, um 
die Bedürfniſſe des Publikums zu befriedigen. Können nicht 
Alle leben, ſo hat ſich der Staat verrechnet: er muß erſetzen, 
und den Einzelnen andere Nahrungzweige anweiſen.“ 


II. 
Ueber einen Aufſatz im XX. Stück des Churpfalz⸗ 
bayeriſchen Regirung- und Intelligenzblattes, be— 
titelt: Berichtigung des öffentlichen Urtheils über 
den naturrechtlichen Grund gegen die Aufhebung 
der Zünfte. | 
(Churfürſtl. Pfalzbayeriſches Regirung- und Intelligenzblatt. 1801. Nr. XXI. 
S. 341 — 48). 

Eben um dem Publikum, welches zum Theile in der Sa— 
che der Zünfte durch das Monopol der bis dahin herrſchenden 
Meinung ihrer völligen Verwerflichkeit irre geführt worden iſt, 
in ſeinem Urtheil über dieſe wichtige Angelegenheit die nöthige 
Freiheit durch Aufſtellung eines Gegengrundes zu verſchaffen, 
nicht aber, wie der ziemlich unbeſcheiden ſich ſo nennende Be— 
richtiger des öffentlichen Urtheils glauben machen 
möchte, um ſelbes in dieſem Streithandel irre zu führen, fand 
ich für gut, in dem XIX. Stücke dieſes Wochenblattes eine 
Stelle aus Fichtes Naturrecht einrücken zu laſſen, vor deſſen Zus 
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halt nun dieſer Berichtiger das Publikum zu warnen ſich ſelbſt, 
wie er naiv genug ſich ausdrückt, zur Ehre der Philoſo— 
phie verbunden findet. Das Natürlichſte wäre nun freilich 
geweſen, den Rechtgrund, den ich abſichtlich zur weiteren Prüf— 
ung und Erwägung dem Publikum vorlegte, ſelber zu prüfen, 
oder wenigſtens zu zeigen, daß der hier angegebene neue, und 
meines Dafürhaltens einzig richtige Standpunkt zur Entſchei— 
dung der Streitfrage nicht der richtige ſey, oder daß das Ei— 
genthumrecht Jedem, der nur von ſeiner erlernten Arbeit lebt, 
auch auf andere Weiſe, und ohne Sonderung der Arbeiter 
oder Künſtler in Zünfte, d. i., in einzelne Klaſſen, von dem 
Staate garantirt werden könne ꝛc. In dieſes Alles geht nun 
aber der Berichtiger klüglich nicht ein; ſondern begnügt ſich, 
nicht eben zur Ehre ſeiner Philoſophie, den Eindruck, den al— 
lenfalls jener Aufſatz zum Schaden ſeiner Meinung bei dem 
Publikum gemacht haben dürfte, dadurch zu ſchwächen, daß er 
dieſes glauben zu machen ſucht, Alles, was Fichte hierüber 
ſagt, und die Gründe, die er vorbringt, ſeyen eitle Speculatio— 
nen und fromme Wünſche, um die man ſich alſo in einem 
wirklichen Staate nicht zu kümmern brauche, und beſonders 
ſey der angegebene Rechtgrund gegen völlige Aufhebung aller 
Zünfte ſchon darum ganz unzuläſſig, weil er nur in das vollen— 
dete Ideal des Vernunftſtaates (nemlich den völlig geſchloſſenen 
Handelſtaat) paſſe. Man ſieht nun freilich, leicht woran es 
dieſem Manne eigentlich fehlt, und daß er, weit entfernt, das 
öffentliche Urtheil hierüber berichtigen zu können, der eigenen 
Belehrung noch gar ſehr bedürftig iſt; daß er nemlich über 
das eigentliche Verhältniß der Theorie zur Praxis, hier des 
Naturrechts zur Politik, keineswegs im Reinen iſt, weil er 
ſonſt die große, von ihm gemachte, Entdeckung bei ſich behal— 
ten haben würde, daß, wie er ſagt, dieſer gegebene (Ver— 
nunft⸗) Staat ja noch nicht exiſtire! weil er ſonſt wiſſen 
müßte, daß es eben der Zweck und die Aufgabe aller Politik 
iſt, das, was in jedem einzelnen und wirklichen Staate wirk— 
lich noch nicht recht, oder was hier auf dem Gebiete des Na— 
turrechts gleichviel heißt, noch nicht natürlich iſt, durch Kunſt dem 
Rechte und der Natur, ſoviel jedesmal und an dieſer Stelle 
* 


EL, en 


und zu dieſer Zeit nur immer möglich, anzupaſſen, und daß 
die klare Anſicht der Regel, des Plans, Syſtems oder Ideals 
dem ausübenden Staatkünſtler nicht minder nöthig, und wenn 
er nicht als blinder Empiriker verfahren will, ebenſo unentbehr— 
lich iſt, als dieſes in der Mathematik, Moral, ſchönen Kunſt ꝛc. 
nur immer der Fall ſeyn kann, obſchon jeder Lehrling in der 
Philoſophie weiß, daß das Streben, dieſes Ideal (die rein 
mathematiſche Linie) adäquat in irgend einer Erfahrung dar— 
zuſtellen, ewig unerfüllt bleiben wird und muß. — 

Was nun aber das, was hier die Hauptſache iſt, nemlich 
das Verhältniß jenes Rechtgrundes für die Zünfte zu dem 
vollendeten geſchloſſenen Handelſtaate ſelber betrifft, ſo führt 
zwar jener auf dieſen; er ſetzt ihn aber keineswegs dermaßen 
voraus, daß man, wie der Berichtiger meint, jene Zunftſonder— 
ung ſo lange bei Seite laſſen müſſe, bis der Staat völlig als 
Handelſtaat geſchloſſen ſeyn würde. Vielmehr gibt es die 
Natur der Sache, und zum Theil haben es die klugen Staa— 
ten ſelbſt durch ihr Beiſpiel gelehrt, daß die politiſche Selb— 
ſtändigkeit ſich nicht anders und nur in dem Maße gründen 
und garantiren läßt, in welchem die Produktion und Fabrika— 
tion-Selbſtändigkeit der Nation geſichert werden kann; daß 
aber letztre, und mit ihr innerer Wohlſtand und Zufriedenheit 
nicht anders zu erhalten ſteht, als durch ein anhaltendes Be— 
ſtreben der Regirung, das Gleichgewicht zwiſchen allen 
Gewerbzweigen ſo viel nur möglich ungeſtört und zum möglich 
größten vereinbaren Vortheil und relativen Wohlſtand aller 
Staatbürger zu erhalten, d. i., jeden ſtörenden Einfluß abzu— 
halten, der ſowohl durch unrechtliche Uebervortheilung eines 
der Stände über den andern, als des Ausländers über den 
Innländer (beſonders wenn jener mit einem einzelnen innländi— 
ſchen Stand, z. B. dem kaufmänniſchen, in Verbindung hierzu 
tritt) jedesmal und nothwendiger Weiſe entſteht, wenn man 
dieſen unter dem Namen einer unbedingt freien Concurrenz 
(die hier ein Krieg Aller mit Allen iſt) die unbedingte Freiheit 
läßt, eben dieſe Concurrenz ſich einander wechſelweiſe widerrecht— 
lich, zum Ruin bald der Käufer, bald der Verkäufer zu be— 
ſchränken, d. i., ſich einander gegenſeitig zu Grunde zu richten. 
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Jenes Gleichgewicht kann nun aber ohne Zunftſonderung von 
dem Staate weder hergeſtellt, noch erhalten werden, und es 
würde thöricht ſeyn, dem Staate, weil er ja in ſeinen Berech— 
nungen nur mehr oder minder der Wahrheit ſich zu näbern, 
dieſe aber nie völlig zu erreichen hoffen darf, die weiſe Lehre 
geben zu wollen, gar nicht zu rechnen, und lieber Alles dem 
lieben Ohngefähr zu überlaſſen, ſowie es noch ſchlimmer als 
thöricht ſeyn würde, eine Einrichtung, die einer Reform eben 
ſo bedürftig als fähig iſt, völlig niederzureißen, und auf gut 
revolutioniſtiſch, um das Haus von den Ratten zu befreien, 
daſſelbe abbrennen zu wollen. 

Bei der herrſchenden allgemeinen Anarchie des Welthan— 
dels und bei dem Despotismus, den beſonders eine einzelne 
Nation über alle übrigen auszuüben ſtrebt, und unglücklicher 
Weiſe ausüben muß, um nur ihre dermalige unnatürliche und 
wahrhaft uberfpannte Exiſtenzweiſe zu unterhalten, iſt es wirk— 
lich Pflicht der Selbſterhaltung für jeden andern Staat (be 
ſonders für jeden kleinen, der im großen Welthandel nur zu 
verlieren, nicht aber zu gewinnen hoffen darf) in allen ſeinen 
politiſchen Einrichtungen gerade ſo zu verfahren, als ob er ſich 
vorgenommen hätte, ſich irgend einmal (unbeſtimmt, wann oder 
ob es auch je geſchehen könnte und würde) völlig zu ſchließen, 
und Fichte weiſet dieſem Staate beſtimmter und mit einer 
Klarheit, zu der ſich bisher noch kein ſtaatwiſſenſchaftlicher 
Schriftſteller erhoben hatte, die Richtung vor, in der er ſich 
in dieſer Abſicht zu erhalten hat. Denn darüber waren doch 
alle, auf ihren Vortheil ſich verſtehenden Staaten, ſowie die 
beſten neuern Schriftſteller, bereits lange einig, daß jeder 
Staat, der ſich als ſolcher erhalten will, überall auf möglichſte 
Produktion- und Fabrikationſelbſtändigkeit dringen, „daß 
„er Alles, was Gutes und Schönes auf der Oberfläche der 
„Erde iſt, ſich inſoweit er nur kann, kräftig zueignen müſſe“),“ 
daß er nicht dulden, noch viel minder ſelber Veranlaſſung ge— 
ben dürfe, daß ein einzelner Gewerbzweig (3. B. Produktion) 
auf Koſten des andern (3. B. der Fabrikation) begünſtigt werde“); 


*) Geſchloſſner Handelſtaat, Ztes B., 2tes Capitel. A. d. H. 
**) Man begünſtigt nemlich hiermit im Grunde nur die Uebervorthei⸗ 
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daß Produkte (ſey es Nahrung» oder Fabrikationſtoff) auf 
dieſe Weiſe und ohne alle Rückſicht auf Fabrikation, be— 
ſonders in Ländern, wo die Fabrikation bereits hinter der 
Produktion zurück geblieben, ausführen, nichts anders heiße, 
als Menſchen ausführen; daß man die ausländiſche 
Cirkulation der innländiſchen, nicht aber umgekehrt, dieſe jener 
unterordnen müſſe; daß Mangel an Aufſicht, und völlige Frei— 
d. i. Preisgebung des auswärtigen Handels an das, mit dem 
Intereſſe des Auslandes im Bunde ſtehende, Privatintereſſe des 
Kaufmanns zu nichts anderm führe, als das Land zu einer 
Colonie eines andern zu machen, und als ſolche niederzuhal— 
ten; daß endlich abſichtliche Begünſtigung der Handelleute 
nicht einmal Begünſtigung des Handels ſey ꝛc. — In dieſer 
Hinſicht kann man auch ſo wenig (wie doch der Berichtiger 
glauben machen möchte) die Tendenz der Fichte'ſchen Schrift 
(„Der geſchloſſene Handelſtaat“) als überſpannt und eitel 
ſpeculativ beurtheilen, da fie vielmehr gerade an den natürli— 
chen Egoismus der Staaten ſich wendet, wogegen jenes mer— 
kantile, allgemeine Freiheitſyſtem auf einen Cosmopolitismus 
ſich beruft, der ewig eine fromme Grille bleiben wird. Und 
kennen wir denn endlich nicht einen bereits ziemlich geſchloſſe— 
nen Handelſtaat an China, und einen ſo gut als völlig ge— 
ſchloſſenen an Japan, welcher letztere bloß durch ſeine innere 
Cirkulation (nach den neueſten Nachrichten von Titſinth) 
weit reicher iſt, als England durch feinen, die Welt umfafjen- 
den, ausländiſchen Handel! 

Uebrigens verdient Fichte's erwähnte Schrift, von der je— 
ner Berichtiger freilich nur eine ſehr übel gerathene Skizze zu 
liefern übernahm, um ſo mehr des denkenden Publikums, be— 
ſonders aber der höheren Staatbeamten Aufmerkſamkeit, da 
fie eine der Hauptquellen jenes Uebels“) beſtimmt angibt, an 


lung des Ausländers über den innländiſchen Fabrikanten, von welcher Ueber⸗ 
vortheilung der innländiſche Producent, ſelbſt wenn es gut geht, nur einen 
kleinen Theil zieht, und zwar nur fo lange, als der innländiſche Fabrikant 
noch nicht völlig ruinirt iſt, und außer Concurrenz tritt. 

*) Bei einer noch nicht organiſirten, und eben fo bei jeder erſchlafften 
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dem dermalen mehrere Staaten bis zur Gefahr ihrer Auflöſung 
leiden, und da ſie beſtimmter, als dieſes bisher geſchah, gegen 
jenes paſſive Verhalten der Regirungen gerichtet iſt, vor 
dem man letztere um ſo nachdrücklicher zu warnen hat, je mehr 


Gewerbpolizei nimmt nemlich der Krieg Aller gegen Alle (der Käufer und 
Verkäufer) täglich überhand. Aus ihm entſtehen ſchnelle Glückwechſel, Zu- 
nahme des allgemeinen Schwindelgeiſtes, und ſchnelles Ueberreichwerden 
einzelner, ſowie das Verarmen anderer Stände und Individuen, welche 
beide dem Staate über lang oder kurz ſeine völlige Auflöſung bereiten. 
In dieſem Kriege wollen nun freilich die Menſchen in ſoferne alle frei 
ſeyn, als fie alle ſchlechterdings frei ſeyn wollen, einander zu Grunde zu rich— 
ten; aber es liegt beſonders einer Art von Menſchen daran, daß dieſer 
Freiheit nicht Zaum und Zügel angelegt werde, welche Fichte in ſeiner be— 
nannten Schrift: der geſchloſſne Handelſtaat (Tübingen, Cotta 1800) ſo 
wahr und treffend ſchildert, daß ich mich nicht enthalten kann, die hierher 
gehörige Stelle wörtlich einzurücken. „So halte ich, ſagt nemlich dieſer 
„Schriftſteller (S. 285, Geſammtausgabe, Band III. S. 510). Folgendes für 
„den wahren Grund, warum die bier aufgeſtellten Ideen Vielen innigſt 
-mißfallen, und ſie es nicht aushalten werden, denjenigen Zuſtand der 
„Dinge ſich zu denken, den dieſe Ideen beabſichtigen: Es iſt ein gegen den 
„Ernſt und die Nüchternheit unfrer Vorfahren abſtechender charakteriſtiſcher 
„Zug und Hang unſers Zeitalters, daß es ſpielen, mit der Phantaſie um— 
„berſchwärmen will, und daß es, da nicht viel andere Mittel ſich vorfinden, 
„dieſen Spieltrieb zu befriedigen, ſehr geneigt iſt, das Leben in ein Spiel 
„zu verwandeln. Zufolge dieſes Hanges will man nichts nach einer Regel, 
„ſondern Alles durch Liſt und Glück erreichen. Der Erwerb, und aller 
„menſchliche Verkehr ſoll einem Hazartſpiele ähnlich ſeyn. Man könnte die— 
„ſen Menſchen daſſelbe, was ſie durch Ränke, Bevortheilung Anderer, und 
„vom Zufalle erwarten, auf dem geraden Wege anbieten, mit der Beding— 
„ung, daß ſie ſich nun damit für ihr ganzes Leben begnügten, und ſie 
„würden es nicht wollen. Sie erfreut mehr die Liſt des Erſtrebens, als 
„die Sicherheit des Beſitzes. Dieſe ſind es, die unabläſſig nach Freiheit 
„rufen, nach Freiheit des Handels und Erwerbes, Freiheit von Aufſicht und 
„Polizei, Freiheit von aller Ordnung und Sitte. Ihnen erſcheint Alles, 
„was ſtrenge Regelmäßigkeit und einen feſtgeordneten, durchaus gleichförmi— 
„gen Gang der Dinge beabſichtigt, als eine Beeinträchtigung ihrer natür— 
„lichen Freiheit. Dieſen kann der Gedanke einer Einrichtung des öffentli— 
„chen Verkehrs, nach welcher keine ſchwindelnde Spekulation, kein zufälliger 
„Gewinn, keine plötzliche Bereicherung mehr ftatt findet, nicht anders als 
„widerlich ſeyn.“ 


„ 


ihnen von andern Seiten her, zwar mit vielem Lärmen und 
unter allerhand plauſiblen Vorwänden, dieſes paſſive Verhalten 
als das ganze Geheimniß ihrer Kunſt und Weisheit ange— 
rühmt wird. Zu dieſem paſſiven Verhalten (dem es freilich 
an Proſelyten um ſo weniger fehlen kann, je mehr ſich bei 
ihm die Trägheit der einen, und die Herrſch- und Beuteluſt, 
mitunter wohl auch die Zerſtörung- und Revolutionluſt der 
andern Partei in Coalition bringen läßt) paßt nun mancherlei 
(z. B. das Simplifikationſyſtem, das unbedingte Freiheit— 
ſyſtem, mit ſeinen leidigen Folgen des Pacht- und Veräuße— 
rungſyſtemes ꝛc.), und wo es am Ende mit allem dem hin— 
aus will, iſt um ſo leichter abzuſehen, da wir noch unlängſt an 
Frankreich erlebt haben, wohin dieſe Folgen führen; denn wirk— 
lich paßte z. B. auf die Fermiers generaux und ähnliche Un— 
terhändler der ehemaligen franzöſiſchen Regirung jener Spruch 
des Evangeliums: ubi cadaver, ibi aquilae. — Da nun ſelbſt 
einzelne Schriftſteller, zum Theil ohne es zu wollen, dieſem 
paſſiven Verhalten Credit verſchafft haben, ſo ſind wir Fichte 
um ſo mehr Dank ſchuldig, daß er dieſer expanſiven, und 
ſohin zur Auflöſung des Staates ſtrebenden Tendenz, eine 
ihr entgegen wirkende, condenſative entgegengeſtellt hat, wel— 
che, wie ſich zeigt, zur Bildung und Erhaltung jedes einzelnen 
Staates nicht minder nothwendig iſt, als uns die Naturlehre 
den Beitritt dieſer zweiten Kraft zur Erhaltung jedes einzelnen 
materiellen Gebildes nothwendig erweiſet. 
Franz Baader, 


Churf. General-Landes-Direktorial- 
Rath und Oberbergmeiſter. 
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III. 


Ueber das ſogenannte Freiheit- oder das paſſive 
Staatwirthſchaftſyſtem. 
(Cburfürſtl. Pfalzbayeriſches Negirung- und Intelligenzblatt, 1802, Beilage 
zum X. Stück.) 
„Oude ad omnes pertinent, a singulis negliguntur.““ 
Von den drei Hauptſtänden oder Gewerbzweigen, welchen 
als den eigentlichen Realbürger-Klaſſen jedes Staats, 
alle übrigen zu dienen beſtimmt find“) Cinfofern die Form der 


*) „Iſt derohalben zu wiſſen, daß in einer Gemein zweierlei Art 
„Menſchen vonnöthen ſein, eine Art, von welcher, als bie meiſten, die Ge— 
„meine beſtehet (Bauern, Handwerker und Handelsleute), die andere aber, 
„welche Diener der erſten ſein, und hierunter gehöret die Obrigleit, welche 
„eine Dienerin der Gemeine iſt, und die Leut in guter Ordnung und Ge— 
„ſellſchaftsgeſetzen erhält, damit ein Menſch neben dem andern wohnen 
„kann, denn die Obrigkeit nur umb der Gemeine willen da iſt, ſo ſein auch 
„Diener der Gemein die Geiſtlichen, welche die Seel, die Gelehrte, welche 
„das Gemüth, die Medici, Bader ꝛc., welche die Geſundheit, die Soldaten, 
„welche den Leib, und die ganze Stadt und Land verwahren, dieſe alle 
„ſind Diener der Gemein, und wiewohl fie die Societatem eivilem ver— 
„mehren und erhalten helfen, ſind ſie doch noch die Gemeine nicht ſelbſt, 
„ſondern wie geſagt nur Diener derſelben, welche von der Gemeine müſſen 
„beſoldet und unterhalten werden, und darumb, daß ſie nicht überläſtig der 
„Gemeine fallen, ſoll ſich ihr Zahl nach der Gemein proportioniren, das 
„iſt, nicht zu viel (dieſes beſonders auch wegen beſſerm Sold und größerer 
„Unabhängigkeit) noch zu wenig ſeyn, denn, wann mehr Bürgermeiſter als 
„Bürger, mehr Prediger als Zuhörer, mehr Doktoren als Kranke, mehr 
„Soldaten als Bürger und Bauern, mehr Edelleut als Unterthanen ꝛc., ſo 
„ſteht's kahl umb ſelbig Land, und iſt kein Zweifel, daß ein ſolch Land 
„oder Stadt bald verderben müſſe, deſſen wir dann klare Exempel haben 
„an denen, welche mehr Diener annehmen, als ſie ernehren können, oder 
„vonnöthen haben, ich auch dafür halte, daß kein Ding ſeye, welches die 
„Potentaten ſammt Land und Leuten mehr verderben, und ehender ruinire, 
„als eben dieſe gar große unnöthige Dienerſchaft der Gemeine.“ — So 
ſchrieb vor hundertdreiundvierzig Jahren (von dem Jahre 1802 an gerechnet 
A. d. H.) hier in München Dr. Becher in ſeinem Politiſchen Discurs 
von den eigentlichen Urſachen des Auf- uud Abnehmens 
der Städt, Länder und Republiken. (Frkf. 1668, Ste Ausg. I, 25.). 
Ich verdanke die nähere Bekanntſchaft mit dieſem in feiner Art ſehr merfwür« 


— 10 2 


Materie dient) nemlich dem Landbauenden oder Bauer-⸗, 
dem Handwerk- (Manufaktur) und dem Kaufmanns 
ſtande, hat jeder ſein eignes, dem der beiden übrigen nur zu 
oft wirklich widerſtreitendes Intereſſe, und dieſer Widerſtreit 
muß zugleich als gegen das Intereſſe des Staates ſelber gerich- 
tet, betrachtet werden, weil nicht nur der Zweck des letztern 
eben darin beſteht, jedem Stande (und Bürger) ſeinen mög— 
lichſten Woblſtand gegen jeden andern Stand oder Menſchen 
zu ſichern, ſondern auch ſeine (des Staats) Kraft nach außen 
nicht in dem Wohlſtande einzelner, ſondern aller Stände, und 
nicht in dem Reichthume einzelner weniger, ſondern in der 
Wohlhabenheit der größt möglichen Anzahl Bürger beſteht. 

Wir wollen ein Beiſpiel dieſes Widerſtreits gleich an dem 
erſten, oder dem Bauerſtande betrachten. 

Herſchaffung und Erhaltung der Fülle, d. i., der Menge 
und Wohlfeile des Nahrungſtoffes für Menſchen und Vieh, 
und überhaupt aller vom Producenten zu liefernden rohen 
Stoffe (wohin auch die des Grubenbaues gehören) iſt ſicher 
unter allen Gegenſtänden, Zwecken und Pflichten eines wohl— 
geordneten Staats eine der erſten und wichtigſten. 

Aber Getreidebau, Viehzucht ꝛc. iſt ein Gewerbe, und 
zwar, wie es ſeyn ſoll, ein freies Gewerbe. Solches zu 
befördern, gibt es nun kein andres Mittel, als es einträglich 
für die zu machen, welche es treiben. Niemand wird aber 
läugnen, daß es in dem Verhältniß einträglicher wird, als der 
Bauer ſeine Waaren theuer verkaufen kann. Je weniger von 
dieſen ſohin zu Markte kommen, und je mehr ſich Käufer das 


digen Buche der Güte des churfürſtlichen Herrn geheimen Raths Johann 
Nep. von Krenner. Merkwürdig iſt, daß Becher von den Kaufleuten, ſo— 
wohl in Wien als in München, heftig verfolgt ward, weil er von ihnen 
verlangte, daß ſie (als wahre Verleger) ihre Fonds mehr zur Unterſtützung 
innländiſcher als ausländiſcher Induſtrie anwenden ſollten, welches ſie aber 
ihrem Vortheil minder günſtig fanden, oder wähnten. — Einige der dorti— 
gen geheimen Räthe in München „wollten auch lieber den geheimbden Rath 
„verlaſſen, als ſich mit den Kaufleuten verfeinden.“ (Von dieſer Schrift gibt 
es fünf Ausgaben, die letzte von Dr. Zinken mit neuen Hauptſtücken und 
Anmerk. vermehrt ꝛc. Frankf., Leipz. u. Zelle bei Gſellius 1759. A. d. H.) 
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für einſtellen, um fo beffer ſteht nothwendig der Bauer, und 
dieſes zwar um ſo gewiſſer, da er ja hiebei noch an Auslagen 
(für Anlagen und Betrieb) erſpart, und der Staat ihn ohne— 
dieß z. B. bei reichen Ernten nicht anders vor Verarmung 
ſichern kann, als wenn er ihn eben in dieſen Zeiten des Ueber— 
fluſſes, durch was immer für Mittel, vor jener Wohlfeile ſei— 
ner Waaren ſichert, welche doch dem Wohlſtande der übrigen 
Stände förderlich, und wenigſtens ihrem gegenwärtigen Inter— 
eſſe gemäß ſeyn würde. 

Ein ähnlicher Widerſteit des Privatintereſſes mit dem ge— 
meinſamen läßt ſich nun an den beiden übrigen Hauptgewerb— 
zweigen (dem Handwerker- und Handelſtande) zeigen, und meh— 
rere Schriftſteller (worunter vorzüglich Smith) haben beſon— 
ders die natürliche Tendenz des Intereſſes des Handelſtandes, 
als gerade gegen das der beiden übrigen Stände gerichtet, ſo 
deutlich erwieſen, daß es allerdings ein merkwürdiges Beiſpiel 
ihrer Inconſequenz bleibt, wenn ſie, nachdem ſie uns umſtänd— 
lich erzählen, wie der ſich überlaſſene, d. i. in ungehinderte 
Freiheit geſetzte, natürliche (und ihm übrigens keineswegs zu 
verübelnde) Egoismus dieſes Standes gerade auf die Zerſtör— 
ung des Wohlſtandes der übrigen hinwirkt, und wie es die— 
ſem Stande vor allen andern leicht wird, ſeinen Reichthum 
eben mit der Armuth des einen der übrigen Stände oder bei— 
der zu vereinbaren, wenn, ſage ich, eben dieſe Schriftſteller 
deſſen ungeachtet nichts von Leitung und Beſchränkung dieſer 
egoiſtiſchen Betriebſamkeit durch die Regirungen, als doch 
der einzigen Hilfe gegen dieſes Uebel, wiſſen wollen, und 
jene dem Staate, als ein ganz überflüſſiges Einmengen im 
ganzen Ernſte — mißrathen k)! — Wenn nun ſchon hier, 


) Wie ſich Smith in einzelnen Anwendungen ſeines paſſiven, inſo— 
weit den Phyſiokraten abgeborgten, Syſtems z. B. in der Würdigung jener 
in der engliſchen Kornpofizei berühmten Acte von 1688 geirrt, kann man 
bei Dr. Thaer (Einleitung zur Kenntniß der engliſchen Landwirthſchaft 
2. Bds. 2. Abthl. Seite 114 u. ſ. f.) leſen. Während meines Aufenthalts 
in England erinnere ich mich, ähnliche Urtheile über dieſen Schriftſteller, in 
Hinſicht ſeines Tadels der engliſchen Regirung wegen ihrer ununterbrochenen 


3 


bei den drei Hauptſtänden jedes Staats, jeder wider alle, 
und alle wider jeden, ſind, oder wenigſtens ſcheinen, ſo 
fragt es ſich, ob dieſer Widerſtreit, dieſe Unvereinbarkeit der 
Intereſſen und des Wohlſtandes derſelben wirklich unvermeid— 
lich iſt, oder nicht? — Wäre das erſte, ſo gäbe es keine 
Staatwirthſchaft, inſofern nemlich dieſe nach dem allgemein 
angenommenen Begriffe eben die möglichſte Vereinigung des 
Wohlſtandes aller (Stände und Bürgerklaſſen) bezweckt, und 
ſie ſelbſt wäre nur eine eingebildete, falſch berühmte, Kunſt. 
Statt ihrer gäbe es dann höchſtens eine in dieſem Falle ſehr 
unſchicklich und uneigentlich ſogenannte Finanzkunſt, eigentlich 
aber eine bloße Plusmacherei, welche das Geld da zu nehmen 
lehrte, wo es ſich, wie immer, nur nehmen ließe. Der Regent 
müßte in dieſem Falle ſelber Parthei machen, für und mit ein— 
zelnen glücklichen Ständen und Individuen wider andere, de— 
ren Armuth und Elend eben die Quelle des Reichthums jener 
wäre, und welche man darum nie verſiegen laſſen dürfte. 
Brächte es nun (was hiebei nicht ausbleiben könnte) das In— 
tereſſe jener Stände (der ausſchließend contribuablen) mit ſich, 
daß ſie mit Ständen anderer Staaten einen Verkehr unterhiel— 
ten, welcher ihnen zwar Vortheil, den übrigen Ständen aber 
Schaden brächte, ſo müßte abermal der Regent ſich's gefallen 
laſſen, und auch hierin Parthei machen für die eine Klaſſe ſei— 
ner ihm anvertrauten Mitbürger gegen die andere. In letzte— 
rer Hinſicht wäre auch wirklich das ſogenannte Merkantilſyſtem 
die einzige Staatkunſt, und jede kluge Staathaushaltung 
finge nicht damit an, daß ſich jeder Staat zu Hauſe ehrlich 


—ä— —— 


Thätigkeit und Einmengung zu Gunſten dieſes und jenes Gewerbzweiges 
von Sachverſtändigen gehört zu haben. Auch hat weder die engliſche Re— 
girung, noch irgend eine andere ſich dieſe Paſſivität einreden laſſen, und 
die franzöſiſche verfährt in den neueſten Zeiten ſo ſehr antiphyſiokratiſch, daß 
zu hoffen ſteht, es werde das Mißverſtändniß, welches dieſem Syſteme zu 
Grunde liegt, (indem es die falſche Thätigkeit der Regirung mit der wah— 
ren verwirft, und alſo das Kindlein ſammt dem Bade verſchüttet) bald 
allgemein eingeſtanden werden. So lag z. B. der Fehler des Colbertis— 
mus offenbar nicht in der Thätigkeit und dem Einmengen der Negirung, 
ſondern in der Einſeitigkeit jener. 
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nährte und erhielte, ſondern damit, daß er nur auf das Geld 
und den Wohlſtand anderer Staaten — ſpeculirte, d. h. ihnen 
in ihren Beutel ſtiege, u. ſ. f. 

Aber ſo iſt es nicht. — Die Intereſſen und der Wohlſtand 
aller einzelnen Gewerbe und Stände ſind allerdings vereinbar, 
und eben nur durch dieſe Vereinigung iſt der Wohlſtand Aller 
einer Größe und einer Zunahme fähig, die auf jedem andern 
Wege Keinem erreichbar iſt. Und es iſt eben ſo klug gehan— 
delt, (denn daß es nicht recht gehandelt wäre, verſteht ſich von 
ſelbſt) auf dieſe Wohlſtandvereinigung in einem Lande Verzicht 
zu thun, und durch den Wohlſtand des einen oder andern 
Standes ausſchließend den Wohlſtand einer ganzen Nation 
oder eines einzelnen Staates gründen und befördern zu wollen, 
als es klug gehandelt ſeyn würde, einen Leib an ſeinen weſent— 
lichen Gliedern oder Organen, oder auch nur an einem, zu 
verſtümmeln, in der Hoffnung, daß dieſer Leib deſſen ungeach— 
tet gedeihen werde, und die Nahrungſäfte um ſo mehr nun den 
übrigen Gliedern zuſtrömen würden. 

Wir wollen nun ſehen, ob ſich bei einem paſſiven Verhal— 
ten der Regirung dieſe geforderte und zum wahren, ſoliden 
Nationalreichthum unumgänglich nothwendige Vereinung der 
Intereſſen und des Wohlſtandes der drei Hauptgewerbe erwar— 
ten und hoffen läßt. Oder ob vielmehr ein einzelner Staat— 
körper nicht auf ähnliche Art zu Stande kommt, und ſich als 
ſolcher erhält, wie jeder einzelne Naturkörper. — 

„Wie die Natur manch’ widerwärt'ge Kraft 

Verbindend zwingt und ſtreitend Körper ſchafft.“ — 

Wie ein Zuſammentreffen der Intereſſen des Käufers und 
Verkäufers doch überhaupt möglich iſt, ſehen wir inſofern an 
jeder Fabrik, bei welcher Anlagekapital und Kunſt im Ver— 
gleich mit einer andern derſelben Art beträchtlich zugenommen 
haben, und welche eben darum beſſere, wohlfeilere und freilich 
auch mehr Waare verkauft, und denn doch ihrem Inhaber mehr 
einträgt, als dieſe zweite. Was aber hier von dem Handwerk— 
oder Manufakturgewerbe geſagt iſt, gilt nicht minder vom 
Bauer- und Handelgewerbe. Und zwar verſteht ſich's von je— 
nem von ſelbſt, von dieſem aber iſt bekannt, daß eben nur die 
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Zunahme der Maſſe des Verkäuflichen und der ſchnellere Um- 
ſatz ſeines Kapitals ſeinen Gewinnſt, auch bei und mit der 
Abnahme deſſelben im Einzelnen, doch im Ganzen erhöht. Es 
ſcheint alſo hier ſowohl auf das Wohlfeil-geben-können 
(nemlich ohne Hinderung der Zunahme des Wohlſtandes), als 
auf das Wohlfeil-geben-müſſen (unter dieſer Bedingung) 
anzukommen. — Der erſte Schritt und die conditio sine qua 
non aller folgenden, beſteht nun offenbar von Seiten der Ner 
girung darin, daß dieſelbe die Conſumtion, welche eigentlich 
nur das Band dieſer drei Stände ausmacht, inner einem ein- 
zelnen Lande auf dieſe ſelber wechſelſeitig gerichtet, und der— 
maßen gegen einander gekehrt hält, daß keiner dieſer Stände 
ſeine Conſumtion, oder ſein Gewerbe zu vermehren vermag, 
ohne eben dadurch die jedes andern zu verſtärken ). Dieſes 
geſchieht denn aber bekanntlich nur dadurch, daß man jedem par⸗ 
tiellen, einſeitigen Verkehr des einen oder andern Standes mit 
einem auswärtigen (welcher dieſen geforderten inneren Verkehr 
ſchwächt oder hindert) mit der ſorgfältigſten Aufmerkſamkeit, 
und durch Aufbietung und Ergreifung der kräftigſten Maßregeln 
wehrt. So lange dieß noch unterlaſſen wird, ſo lange durch 
Schutz und Hilfe der Regirung die innländiſche Cirkulation 
(Gewerbe) zwiſchen allen drei Ständen noch nicht dermaßen 


*) „Dieſe drei Ständ ſoll man nicht unter einander vermengen, ſon⸗ 
„dern machen, daß ſie nur noch beiſammen ſtehen, und eine rechte Gemein 
„machen, nemlich mit gemeiner Hand einander unter die Arme greifen, 
„dann wo dieſes Letztere nemblich die rechte Gemeinſchaft dieſer dreyen 
„Ständen wol in Obacht wird genommen werden, iſt kein Zweifel, daß ſol— 
„che Societät, Stadt, Land oder Republik erſtlich zu blühender Nahrung, 
„und dadurch wegen des Zulaufs zu mächtiger Populoſttät, hiedurch aber 
„zu dem End der wahrhaften Polizeg, nemlich zu einer anſehnlichen und 
„nöthigen menſchlichen Geſellſchaft gelangen werde.“ — Dr. Becher a. a. O. 
Seite 12. (Fünfte Ausg. I, 42.) — Hier gibt Becher die drei Hauptmo⸗ 
mente der Staatwirthſchaft beſtimmt an. Denn volkreich kann eine Nation 
nur dadurch werden, daß des Auskommens in ihr viel und vielerlei ſey, und 
dieſes letztere kann auf keine andere Weiſe geſchehen, als durch Zunahme, 
nicht der ausländiſchen, ſondern der innländiſchen Circulation. Man 
ſehe hierüber Büſch und Struenſee. 
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hergeſtellt und geſichert oder frei gemacht iſt, daß fie nun 
gleichfam mit ſtärkerer organiſcher Kraft die außerdem fie zer 
ſtörenden fremden Einflüſſe des auswärtigen Verkehrs nicht 
nur ertragen, ſondern ſich unterzuordnen, oder zu aſſimiliren 
vermag, ſo lange die Regirung gleichgültig zuſehen zu dürfen 
glaubt, ob ein einzelner Stand fein Gewerbe, oder feinen Ver⸗ 
kehr einem innländiſchen oder ausländiſchen zweiten Hauptſtand 
zuwendet, und jenem (dem Pſeudofreiheitſyſteme gemäß) volle 
Freiheit läßt, hierin ſeinem Privatvortheile zu folgen; ſo lange, 
ſage ich, hat auch die Nation, in welcher dieſes vorgeht, noch 
nicht den erſten Schritt vorwärts zu ihrer Selbſtändigkeit ge— 
than, und fie wird ſicher (da es hier keine Indifferenz gibt) 
von allen Nationen, mit welchen ſie auf dieſe Weiſe in 
Verkehr ſich erhält, nur immer weiter rückwärts ſich gebracht 
ſehen. — Sie bildet eigentlich noch keinen abgeſonderten, ein— 
zelnen Staat, indem die einzelnen Hauptgliedmaßen des letzte— 
ren noch nicht alle inner ihr ſelber, ſondern noch zerſtreut und 
verwickelt mit denen anderer Nationen, zum Theil inner die— 
ſen, ſich befinden. Sie macht vielmehr die Colonie oder Pro— 
vinz eines oder mehrerer anderer Staaten aus; gegen die ſie 
doch (der Vorausſetzung gemäß) in dieſem politiſchen Verhält⸗ 
niſſe weder ſtehen muß?), noch darf, noch fol. — Wie nun 
aber wirkliche Losmachung und Befreiung einer einzelnen Na— 
tion von andern, nicht durch ein paſſives Verhalten ihrer Re— 
gierung (in der erwähnten Hinſicht) zu erwarten ſteht, ebenſo 
können dieſe einzelnen Stände unter ſich wieder nur durch po— 
ſitives Einmengen der Regirung (durch Leitung und Ordnung 
ihres Verkehrs und durch Berechnung und Insgleichgewichtbring— 
ung ihrer Kräfte) zu dem größt möglichen Wohlſtand kom— 
men, und nur auf dieſe Weiſe kann ihr wechſelſeitiger Com— 
merz oder Gewerbe wahrhaft frei gemacht und erhalten wer— 
den. Das angerühmte paſſive Verhalten der Regirung taugt 
folglich hier ſo wenig, als dort, und alſo überall nichts. 

Um dieſes deutlich einzuſehen, erwäge man nur, daß die 


*) Wie z. B. alle Staaten, welche ihre rohen Produkte ſich nicht jel- 
ber erzielen können. 
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wahre Freiheit des Commerzes (des Gewerbes) zwiſchen jenen 
drei Ständen in nichts anderem, als der Gleichheit ihrer rela— 
tiven Abhängigkeit (ihres Einanderbedürfens in Hinſicht der 
Conſumtion) beſteht. Nur dadurch, daß ſie im Ganzen einan— 
der gleichviel bedürfen, daß alſo der Preis, den ſie wechſelſeitig 
ſich ſetzen, nie von dem einen Stande ausſchließend gemacht 
wird, folglich der Gewinnſt, mit ihm die Zunahme des Wohl— 
ſtandes, ſich nicht anders als gleichförmig durch alle drei Stän— 
de vertheilt, und da eben nur hiedurch die Einträglichkeit jedes 
dieſer Gewerbe im Ganzen gleich erhalten wird, die Anlageka— 
pitalien ſowohl als die Kunſt gleichfalls frei und gleichförmig 
durch jene vertheilt ſich erhalten können; — nur auf dieſe 
Weiſe, ſage ich, wird jene Freiheit und Gleichheit (der 
Erwerbfähigkeit) jedem der drei Hauptſtände des Staats 
von dieſem garantirt, und auch nur auf dieſe Weiſe erhalten 
jene beiden Worte (die wirklich früher ſcheinen vergeſſen, als 
verſtanden worden zu ſeyn) Sinn und Bedeutung. Dieſe Frei— 
heit kann aber nur der Staat (die Regirung) geben, und er 
kann dieß nur dadurch, daß er damit anhebt, jedem einzelnen 
Stande die Freiheit (jedem andern zu ſchaden) zu nehmen. 
Denn eben hierin beſteht ja die Wegräumung jener Hinder— 
niſſek), die ſich der Einigung des Wohlſtandes dieſer drei 
Stände und der Erhaltung des Gleichgewichts derſelben, von 


*) Ueber dieſe Hinderniſſe ſowohl, als über die beſten Mittel und 
Maßregeln dagegen, ſagt und ſchlägt Pr. Becher in ſeinem ganzen Buche 
viel Wahres und Gutes vor, und ſeine Vorſchläge ſind zum Theil noch 
jetzt ſo neu, daß man beinahe vergißt, daß dieſe Vorſchläge hier in Mün— 
chen bereits vor anderthalbhundert Jahren gemacht ſind. — Becher gibt 
vorzüglich drei dieſer Hinderniſſe an, worüber er ſich mit dieſen Worten er— 
klärt, „und zwar ſo haben alle dieſe drei Stände gemein drei gefährliche 
„und höchſt ſchädliche, verderbliche Feinde, deren erſter die Populoſität ver— 
„hindert, und der iſt das Monopolium, der andere verhindert die Nahrung, 
„und der iſt das Polypolium, der dritte zertrennt die Gemeinſchaft, und 
„der iſt das Propolium.“ Die Zünfte z. B. ſollten ihrem erſten Zwecke ge— 
mäß das Polypolium verhindern, und es iſt nur die Schuld der Regirun— 
gen, wenn ſie in Monopolien ausarteten. (Fünfte Ausgabe II, 925. 
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jedem einzelnen Stande aus von ſelber entgegenſetzen, und 
welche die angeſtrengteſte Thätigkeit der Regirung ſowohl im 
Aufſpüren derſelben, als in der Aufbietung der Fräftigiten 
Maßregeln dagegen, fordern. 

Beim Lichte beſehen, liegen endlich dem paſſiven oder 
Pſeudofreiheitſyſtem in der Staatwirthſchaft dieſelben dunkeln 
und unvollſtändigen Begriffe von Naturrecht, Eigenthum, 
Staat ꝛc. zu Grunde, welche dem, wie zu hoffen ſteht, nun 
völlig erplodirten politiſchen Pſeudofreiheitſyſtem über— 
haupt zu Grunde lagen. Wenn nemlich der Staat in Hin— 
ſicht des Eigenthumes jeden Stand und Bürger nur inſofern 
ſchützt, als er ihm das bereits Erworbene zwar gegen Andere 
(in und außer dieſem Staate) ſichert, ihn aber dagegen in dem, 
was ihm nicht minder nahe geht, nemlich im Erwerb des— 
ſelben ſelbſt, völlig (gegen alle dieſe Menſchen) — vogel— 
frei läßt, ſo hat offenbar der Staat ſeine Pflicht nur 
halb gethan, und ſein Unterthan lebt noch zur Hälfte im wil— 
den ſogenannten Stande der Natur chors de la Lois). — 
Ueberdieß hat jeder einzelne Stand (und Bürger) auch ein 
Recht auf den ihm billig zukommenden Theil des größtmögli— 
chen Wohlſtandes. Dieſer Wohlſtand kömmt aber nur dann 
jedem Stande zu, wenn die Kräfte aller hiezu gemeinſchaftlich 
wirken. Vereinigung dieſer Kräfte (das Princip aller 
Aſſekuranz) iſt alfo ein Problem, an deſſen Auflöſung die 
Regirung ununterbrochen zu arbeiten hat. Dieſe Vereinigung 
ſetzt aber nicht blos negative wechſelſeitige Wohlſtandbeför— 
derung (das Nichtnehmen), ſondern auch poſitive wechſelſei— 
tige Hilfe hiezu (ein Geben) voraus. Wenn nun ſchon jene 
nicht der Willkür und Freiheit der einzelnen Stände und 
Menſchen überlaſſen werden kann und darf, und der Zwang 
der Regirung ſich hier einmengen muß, wie läßt ſich dann 
nur der Gedanke faſſen, daß dieſes Einmengen der Regirung 
zur Vollbringung der zweiten Bedingniß der Vereinigung 
der Kräfte entbehrlich oder überflüſſig, endlich wohl gar ſchäd— 
lich ſeyn dürfte? — Sey es, daß bisher gerade in dieſem 
Theile der Staatkunſt vou einzelnen Regirungen die größten 
Mißgriffe und Fehler gemacht worden ſind; und daß ſie dieſen 

2 


Fe 


Zwang (der fich bekanntlich in Geboten, Verboten, Prämien, 
d. i. abgeforderten Beiträgen, Abgaben, Mauthen ꝛc. äußert“), 
hie und da weder in der rechten (gemeinnützigen) Abſicht, noch 
auf die rechte Weiſe, alſo auch nicht mit gehörigem Erfolge, 
angewandt haben u. ſ. f.; folgt denn daraus, daß dieſer Zwang 
überhaupt entbehrlich und nichtnothwendig iſt, und iſt dieſer 
Zwang, dieſe Aufſicht, dieſes Einmengen der Regirung in das 
Gewerbe ihrer Unterthanen nicht ſchon in dem Schutz- und 
Hilfrecht jener begriffen, deſſen ſie ſich als des erſten und un— 
veräußerbarſten Hoheitrechts unter keiner Bedingung entſchla— 
gen und begeben mag. 

„Alſo (ſagt Dr. Becher a. a. O. S. 4) wann eine Civil— 
„gemeind ihrer Nahrung verſichert ſeyn ſoll, ſo muß man ge— 
„wißlich auf jede Art Menſchen, ſo darin ſeynd, wohl Achtung 
„geben, und kompt mir nicht wunderlichers vor, als daß man 
„in dieſen allerſchwerſten Punkten vieler Orten ſogar kein Acht 
„gibt; und ein jeden ſich ernehren laſſet, wie er kann, es ge— 
„rathe ihm, wie es wolle, er verderbe, und mache hundert auch 
„verderben, oder er komme auff, mit der Gemein Nutzen oder 
„Schaden, Auf- oder Abnehmen, ſo fragt man nichts darnach.“ 


*) Man nimmt nemlich durch alle dieſe Anſtalten und Verfügungen 
dem einen Stande einen Theil ſeines Gewinnſtes, um ihn jenem Stande zu 
geben, der dieſes Beitrages als einer Hilfe wirklich bedarf. Denn alle Stände 
und Bürger Eines Staats haben ſich eben durch ihren Eintritt in dieſen 
einzelnen Staat zur wechſelſeitigen Aſſekuranz verbunden und verbürget (da— 
her man auch das Wort Bürger von dieſer wechſelſeitigen Bürg— 
ſchaftleiſtung ableiten könnte) und der Staat iſt inſoferne als eine 
Aſſekuranzanſtalt zu betrachten. Sollte übrigens der Staat den 
Fehler begangen, und einer oder der andern Bürgerklaſſe ein Eigenthum 
ſanctionirt haben, welches erweislich der übrigen Gemeinde ſchädlich iſt, ſo 
kann er ſeine Sanction auf keine andere Weiſe zurücknehmen, als daß er 
jener Bürgerklaſſe eine entſprechende Entſchädigung anweiſet. Außerdem 
verführe ein ſolcher Staat wahrhaft revolutionär, d. h. er befolgte öffentlich 
jene heilloſe Maxime: Laßt uns eine Ungerechtigkeit begehen, damit eine 
Gerechtigkeit daraus entſtehe. 

Franz Baader, 
Churfürſtl. General-Landes-Direktorial— 
Rath und Oberbergmeiſter. 
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Eine merkwürdige Stelle aus Büſch's Abhandlung 
vom Geldumlauf mit Anmerkungen begleitet. 


(Beilage zum XV. Stück des Churfürſtlich Pfalzbaveriſchen Regirung- und 
Intelligenzblattes 1802.) 


Durch eine im XII. Stück dieſes Intelligenzblattes S. 
192 (in der Anmerkung) ſich befindende Berufung auf Büſch's 
Abhandlung (nicht Theorie) vom Geldumlauf könnte 
mancher unkundige Leſer leicht zu der irrigen Meinung veranlaßt 
werden, als wäre dieſer nun mit Recht als klaſſiſch in der 
Staatwirthſchaftwiſſenſchaft anerkannte Schriftſteller gleichfalls 
ein Vertheidiger jener neuerdings uns wieder hier angeprieſe— 
nen unbedingten und vollkommnen, d. h. von fei- 
nerlei Mauth oder Zöllen beſchränkten Handelfreiheit, gegen 
welche ich in meinem letzthin dieſem Intelligenzblatte beigeleg— 
ten Aufſatz: „Ueber das paſſive Staatwirthſchaftſyſtem“ öffentlich 
zu proteſtiren mir die Freiheit nahm. Da es mir nun eines— 
theils ſehr lieb iſt, endlich einmal einen andern und neueren 
Schriftſteller, als Smith genannt zu hören; anderntheils mir 
auch daran liegt, jedes falſche Urtheil über Büſch (deſſen lehr— 
reichen Umgang ich ſelbſt mehrere Monate in Hamburg nicht 
lange vor ſeinem Tode genoß) zu verhüten, oder zu berichtigen, 
ſo finde ich es, bei dem dermaligen Gerede für und wider den, 
von Seiten der Regirung dem beinahe völlig darniederliegen— 
den Manufakturweſen in Pfalzbayern nöthigen Schutz und 
Hilfe, nicht undienlich, eine vorzüglich paſſende und lehrreiche 
Stelle aus obengenanntem Werke wörtlich, und mit einigen 
Anmerkungen begleitet, hier einzurücken. 

Nachdem Büſch im zweiten Bande (der neuen Auflage ſeines 
Werkes von 1800, S. 188) an Spanien und Portugall ein Beiſpiel 
davon aufſtellt, wie manche Völker, indem ſie ſich in ihrer Ge— 
werbſamkeit auf ein einzelnes Produkt ihres Landes (Gold und 
Silber) beſchränkten, alle übrige Induſtrie, wodurch ſie ihre 
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innere Circulation doch allein zu beleben, und alfo ihren Wohl— 
ſtand zu gründen vermocht hätten, völlig verſäumten und ver— 
nachläſſigten ), fährt er S. 89 S. 19 folgendermaßen fort: 
„Es iſt einleuchtend, daß ein Volk, das ſich in dieſen 
Umſtänden ſieht, wenn die Sorge für ſein eignes Beſtes in 
ihm oder bei deſſen Regenten erwacht, alle ſolche Bedürfniſſe 
ſich ſelbſt zu derſchaffen, und alle die Arbeit an ſich zu halten 
ſuchen müſſe, welche an dieſe Bedürfniſſe gewandt wird!). 


*) An andern Stellen dieſes Werkes wird Polen häufig in ähnlicher 
Abſicht angeführt, welches nemlich gleichfalls mit Vernachläſſigung aller üb— 
rigen Induſtrie ſich bloß dem Produkten-(nemlich dem Getreid-) Handel widmete, 
und hiebei ein an innerer Geldcirculation armes, elendes, ohnmächtiges 
Land blieb. Dieſelben Grundſätze findet man in den ſo lehrreichen Ab— 
handlungen über wichtige Gegenſtände der Staatwirthſchaft von dem kö— 
nigl. Preuß. Staatminiſter von Struenſee (Berlin, Unger, 1800). Auch 
ihm iſt ein bloß ackerbauender Staat ohne Fabrikenſyſtem ein geldarmer 
Staat; diſponibles Geld für Fabriken findet ſich auch nach ihm nur da, wo 
die innere Circulation lebhaft iſt, dieſe aber ohne Fabrikenſyſtem, und letz— 
teres ohne Fabrikenzwang unmöglich zu erlangen. Man ſehe unter andern 
den 3. Band S. 537 über Fabrikenzwang. 


*) Denn dies und nichts anderes will bekanntlich der oft genug miß— 
verſtandene Ausdruck: das Geld an ſich oder im Lande behalten, vorzüglich 
nur ſagen. Dem Staat iſt es um die (Geldlohn und Auskommen gebende) 
Arbeit, d. i. um den hiedurch mehr im Lande ſubſiſtirenden, und durch 
Subſiſtenz, Verdienſt und Conſumtion die Vermehrung der übrigen Volk— 
klaſſen hinwieder bewirkenden Arbeiter zu thun. Er rechnet ſohin hier ganz 
anders, als wohl der Privatmann rechnet, und wenn Smith hie und da 
in ſeinem Werke (beſonders Vol. II. 275. in der Basler Ausgabe von 1801 
in der Stelle: what is prudence in the conduct of every private fa- 
mily, can scarce be folly in that of a great kingdom) das Gegentheil 
hievon behauptet, jo widerlegt doch Theorie und Erfahrung dieſe Behaupt— 
ung ebenſowohl, als jene (im Context derſelben Stelle vorkommende), 
„daß nemlich Zwanganſtalten von Seiten der Regirung dem bereits vor— 
„handenen Nationalinduſtrie-Kapital nur eine andere Richtung zu geben, 
„nicht aber ſelbes zu vergrößern im Stande wären.“ Hätte England zur 
Zeit, als die bekannte Kornakte durchgeſetzt ward, als das innländiſche Ge— 
treide wirklich theuerer als das ausländiſche war, und der Landmann in 
England die Concurrenz mit dem ausländiſchen (bei dem Verfalle der Ag— 
rikultur) noch nicht halten konnte, nach dieſen Maximen verfahren, nicht 
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Ich würde in unangenehme Wiederholungen verfallen, wenn 
ich dies noch auf's neue beweiſen wollte. Die Wahrheit der 
Sache iſt auch zu allgemein erkannt, und wird jetzt in allen 


die Getreideeinfuhr, ungeachtet des biedurd auf einige Jahre geſteigerten Ge— 
treidepreiſes, gehemmt, und dem innländiſchen Landmann das Monopol des 
innländiſchen Marktes hiemit nicht geſichert ꝛc., ſo würde der Ackerbau ſicher 
noch tiefer in Verfall gerathen, das Getreide (welches das Innland liefert) 
ſicher in der Folge nicht wohlſeiler, als ſelbſt das ausländiſche, und Eng— 
land das nicht geworden ſeyn, was es ward. Wenn alſo z. B. ein Privat- 
mann in Palzbayern ein Stück (gemeinen) Tuchs von dem böhmiſchen oder 
ſächſiſchen Fabrikanten wohlfeiler kauft, als vom innländiſchen, ſo iſt freilich 
ſein Gewinnſt bei dieſem Kaufe klar. Aber der Staat kann nun einmal 
ſich mit dieſem einzelnen und gegenwärtigen Gewinnſt nicht begnügen, und 
er ſtellt ſeine Rechnung ganz anders, als ſie der kurzſichtige Eigennutz des 
Privaten hier ſtellt, nemlich auf folgende Weiſe: Wenn ich (der Staat) 
dieſes Tuch vom Ausländer kaufe (meine Unterthanen frei kaufen laſſe), 
ſo bezahle ich den Gewinnſt des wohlfeileren Einkaufs durch den Verluſt von 
ſo und ſo viel Arbeitern (meinen Bürgern), nemlich ihrer Subſiſtenz und 
ihres Auskommens, welche bei ihren dermaligen, noch zu geringen 
Kräften die freie Concurrenz mit dem auswärtigen Fabrikanten (den ſeine 
Regirung mit poſitiven Zwangmitteln gegen meinen unterſtützt) noch nicht 
ohne dieſen Beitrag oder dieſe Steuer, eigentlich Vorſchuß, halten können, 
welche mir aber (als Contribuenten) dieſen Vorſchuß in zwanzig andern 
Wegen nicht nur ſchon jetzt vergüten, ſondern früher oder ſpäter (je nach— 
dem ich meine Anſtalten beſſer oder ſchlechter treffe) mir, (meinen übrigen 
Unterthanen) dieſen Vorſchuß durch ihren Verdienſt, den ſie dieſen wieder 
geben, durch ihre Conſumtion ꝛc., und endlich bei hiedurch möglichem Em— 
porkommen, durch wohlfeilere Fabrikation, bundertfältig und mit Wucher, 
d. i. mit Vergrößerung des wahren Landeskapitals an Auskommen  Sich- 
verdienenden Bürgern, zurückzahlen werden. Dieſes ausländiſche Tuch 
käme mir (dem Staat) folglich wirklich viel zu theuer zu ſtehen, als daß 
ich es kaufen könnte. Uebrigens hatte Smith in einem Lande, welches an 
Induſtrie und Vermögen alle übrigen Länder weit überwiegt, gut von der 
Entbebrlichkeit jener Zwanganſtalten zu ſchreiben, welche die innländiſche In— 
duſtrie gegen die des Auslandes zu ſchützen dienen ſollen. Nach Newceaſtle 
(dem Orte, woſelbſt die reichſten Steinkohlengruben ſind) führt man, wie 
ein engliſches Sprüchwort ſagt, keine Kohlen. Und doch hatte gerade Eng— 
land dieſe hohe Stufe ſeiner Induſtrie eben nur dem früheren Gebrauch 
jener Zwanganſtalten Gur Ausſchließung ausländiſcher) zu verdanken, und 
ſelbſt England würde trotz des Moments und der Stärke, welche feine inn- 
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Staaten befolgt, bei beren Regenten nur ein Funke von Staat— 
wirthſchaft iſt. Durch Befolgung dieſer Regel haben ſeit einem 
Jahrhundert Staaten, die äußerſt unbedeutend waren, ſo an 
innerer Macht und wahrhaftem Wohlſtande zugenommen, daß 
ihr jetziger Zuſtand mit dem ehemaligen nicht verglichen wer— 
den kann, und nur diejenigen Staaten liegen in ihrer alten 
Ohnmacht, in welcher man ſich es noch gleichgültig ſeyn läßt, 
ob die Arbeit, die an die Bedürfniſſe der Einwohner gewandt 
werden muß, dem Ausländer oder dem Bürger bezahlt werde. 
Die Maßregeln, durch welche dies ausgeführt wird, ſind jetzt 
zu bekannt, und faſt in allen Staaten ſo ähnlich, daß ich mich 
nicht über deren Erläuterung ausbreiten mag. Sie haben zum 
Theil das Anſehen einer gewiſſen Gewaltſamkeit. Sie ſtören 
die fo allgemein beliebte Handelfreiheit“) und nehmen inſon— 


ländiſche Circulation erlangt hat, das Experiment einer unbeſchränkten Han— 
delfreiheit nimmer aushalten. Es hat auch noch Niemand dieſes Experi— 
ment ihm angerathen, außer einigen Phyſiokraten, die man billig dort ver— 
lachte. Wie könnte nun aber ein (relativ) kleines, von größern, mächti— 
gern, reichern, induſtriöſen und ſich gegen ſelbes geſchloſſen haltenden Län— 
dern umgebenes Land, deſſen Induſtrie noch auf der unterſten Stufe ſteht, 
und deſſen innere Circulation noch äußerſt ſchwach und träge iſt, wie könnte, 
ſage ich, ein ſolches Land einen andern Erfolg von dem Experimente (der 
dem Ausländer unbedingt geſtatteten Handelfreiheit und dem völligen 
Schutz- und Hilfloslaſſen des innländiſchen Manufakturiſten) erwarten, als 
gänzlichen Verfall des Reſtes ſeiner Induſtrie und — Auswanderung? 


*) Dieſe unbedingte Handelfreiheit hält auch Büſch geradezu für un— 
möglich, und, falls ſie auch möglich wäre, für den Welthandel unrathſam. 
In feiner theoret. prakt. Darſtellung der Handlung, 2. Thl. S. 381 ꝛc. 
(Ausg. v. 1799. S. 386) werden „die Zölle“ als das einzige Mittel erklärt, wel— 
ches außer den Handelverboten zu dem wichtigen Zwecke diene, die Handlung 
nach Grundſätzen der Staatwirthſchaft zu leiten, und welches in den meiſten 
Fällen den Handelverboten weit vorzuziehen ſeyg.“ Da nun aber der 
Blinde ſicher der ſchlimmſte Leiter, und das Gewicht, in dieſer Hinſicht, 
ſicher der blindeſte Waarenbeſchauer iſt, ſo iſt es auch völlig umſonſt, den 
Schaden, den jede Gewichtmauth durch völliges Aufgeben dieſer Leitung 
unvermeidlich bewirkt, durch ihren ſogenannten reinen Ertrag (er mag nun 
groß oder klein ſeyn) widerlegen zu wollen. Und doch liegt ſelbſt der pro— 
viſoriſchen Zentnermauth hie und da, bei Ausnahmen, jenes Prinzip der 
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derheit dem Kaufmann, der von Einführung fremder Bedürf- 
niſſe reich ward, feinen Gewinn *). Ich will nicht von dem 
Uebertriebenen reden, wodurch ſie ſelbſt dem Volke, dem ſie zu 
Nutzen kommen ſollen, verhaßt werden. Aber wenn gleich ihre 
erſte Wirkung dieſe iſt, daß ſie den Handel mit dem Ausländer 
ſchwächen, und inſonderheit den Zwiſchenhandel drücken, wenn 
ſie gleich manchem einzelnen Bürger, ja mancher Stadt, die 
durch Einführung ausländiſcher Bedürfniſſe in's Land gewann, 
Verdienſt und Auskommen mindern, ſo verkenne man doch ja 
den Vortheil nicht, den ſie (nicht nur der einzelnen Nation, 
für welche dieſe Maßregeln genommen werden, ſondern) dem 
ganzen Menſchengeſchlechte bringen, der aber zu langſam ent— 
ſteht, als daß er jedermann ſo leicht in die Augen fiele. Wenn 
ein jedes Volk zuförderſt für feine eignen Bedürfniſſe ſelbſt 
ſorgt, und dadurch ſeine Volksmenge mehrt, ſo bleiben nicht 
etwan der übrigen Bedürfniſſe, die es ſich nicht ſelbſt ſchaffen 
kann, und welche die Handlung demſelben zuführen muß, ge— 
nug nach, ſondern ſie mehren ſich mit der Volkszahl und deſ— 


Leitung innländiſcher Induſtrie wieder zum Grunde. Wenn z. B. die Knop— 
pern frei eingehen, wogegen die Farbeſtoffe der Tuch- und Zeugmacher 
ſchwerer belaſtet find, jo konnte hiebei nur die Abſicht, die Ledermanufaktur 
ausſchließend zu begünſtigen, zum Grunde liegen. — On a considere, ſagt 
ein neuer franzöſiſcher Schriftſteller, jusqu'a present, le produit des doua- 
nes comme un impöt indirect, et on Pa compris dans les recettes ge- 
nerales de l’etat, tandis qu'on a destines d'autres fonds ä Vencourage- 
ment des manufactures, des arts et du commerce. J me semble que 
les douanes ne sont etablies, que pour regulariser les rapports entre 
Yindustrie nationale et les industries rivales; pour arreter V’exportation 
des matieres premieres qui sont necessaires à nos manufactures, et 
sous tous ces rapports, elles doivent étre plutöt considerees, comme 
le rempart protecteur du commerce, que comme une ressource pour 
état. De V’Influence du Gouvernement sur la Prosperite du commerce 
par Vital Roux de Lyon, Negotiant. Paris an 9. S. 175. 

*) In einem folchen Lande hat darum der Kaufmann nicht nur kein 
Intereſſe, der innländiſchen Induſtrie gegen die ausländiſche aufzuhelfen, ſon— 
dern man kann es von ihm als dem Commis ausländiſcher Fabrikanten weder 
anders erwarten, noch auch ihm verdenken, wenn er ein völlig entgegenge— 
ſetztes Intereſſe äußert. 


fen gebeſſertem Wohlſtand fo ſehr, daß mehr Beſchäftigung 
für die Handlung entſteht, als mit ſolchen trägen und übel 
regirten Völkern beſtehen kann, die ſich durch Zuführung ihrer 
nothwendigſten Bedürfniſſe von andern fleißigeren Völkern fort— 
dauernd ausſaugen laſſen. 

Diejenigen europäiſchen Staaten, welche es mit dem Han— 
delzwange auf's Höchſte treiben, inſofern derſelbe zum Zweck 
hat, das Volk anzuhalten, daß es, ſo viel möglich, ſich ſeine 
Bedürfniſſe ſelbſt verſchaffen möge, müſſen ohnſtreitig jetzt, da 
ſie ihren innern Wohlſtand durch ſolche Maßregeln gehoben 
haben, dem Auslande mehr als vorher zu verdienen geben. 
Man denke doch, daß England auf einmal, nicht etwan in 
den Zuſtand zurückfiele, aus welchem es die Königin Eliſabeth 
hervorzuheben anfing, fondern in den ſchon gebeſſerten Zuſtand 
in Cromwells Zeiten, ehe es durch ſeine Navigationakte das 
erſte Exempel der gewaltſamſten Handelpolitik gab, die je ein 
Volk geübt hat, würde auch nur die Hälfte derjenigen Hand— 
lung auf England nachbleiben, die auf Seiten des übrigen Eu— 
ropa Verkaufhandlung iſt? Oder man denke ſich die preußi— 
ſchen Staaten in denjenigen Zuſtand zurück, in welchem ſie 
von dem Borne im Jahre 1641 beſchreibt, da freilich 
ein jeder in demſelben verkaufen konnte, was er 
wollten). Gewiß damals eriſtirte nicht der zehnte Theil des— 


*) Daß die allgemeine und unbedingte Handelfreiheit der europͤiſchen 
Staaten der Zuſtand war, von dem ſie (in ihrer früheren Barbarei) wirk— 
lich ausgingen, und jene alſo wohl nicht das Ziel ſeyn kann, das ſie ſich 
dermalen vorzuſtecken hätten, hat Fichte klar und beſtimmt gezeigt (. 
Geſchloſſen. Handelſtaat S. 136, Sämmtl. Werke III. 452 ff.). Fichte 
läugnet übrigens keineswegs, ſo wenig als ſelbſt Heſtermann (Offner 
Handelſtaat S. 123), daß die von den einzelnen Staaten bisher gebrauch— 
ten Mittel (durch Beſchränkung und Leitung ihres wechſelſeitigen Handel— 
verkehrs ſich vor Verarmung gegen einander zu ſchützen ꝛc.) zu dieſem 
Zwecke nicht zureichten, ſondern behauptet nur, daß ſie zu dem höhern (von 
dem ſtrengen Naturrecht geforderten) Staatszweck unzureichend ſeyen. S. 
175, 179 ꝛc. Da aber auch Fichte ſeinen Staat nicht früher ſchließen 
läßt, als bis er das Maximum ſeiner ihm (der Natur ſeines Landes ge— 
mäß) möglichen Cultur erreicht hat, und alſo während dieſer Zwiſchen— 


jenigen Verkaufhandels auf dieſe Staaten, der jetzt bei allem 
Handelzwange ſtatt hat.“ (Soweit Büſch.) 


zeit (welche man ſo lang als man will annehmen, und die uns 
allein hier intereſſiren kann) jene Mittel und Maßregeln nicht nur dulden, 
ſelbſt zu ſeinem Zwecke (als Interimanſtalt) nicht entbehren kann, da end— 
lich auch Heſtermann dieſes Zwangs zu ſeinem Zwecke bedarf (S. 
274 ꝛc.), ſo iſt hier eigentlich kein Widerſtreit in der praktiſchen Regel. 
Endlich iſt noch zu bemerken, daß ſelbſt Fichte den Welthandel nicht auf— 
gibt, ſondern nur für den einzelnen Privaten, als ſolchen, ſeinen Staat 
geſchloſſen haben will, jenen ſohin als natürliches Regal erklärt. (S. 272 2c.) 
Daß nun wenigſtens die Aufſicht und Leitung dieſes auswärtigen Handels 
ein unveräußerbares Regal (hier eine Hoheitpflicht) aller Regirungen in 
ihren dermaligen, noch unrechtlichen Verhältniſſen gegen einander jey, und 
daß das „Geſchrei um allgemeine Handelfreiheit,“ wodurch man letzteren 
dieſe Aufſicht und Leitung zu entreißen, oder auszureden, oder ihnen wohl 
gar ſolche Pflichtvergeſſenheit als — Großmuth anzurechnen ſucht, endlich 
einmal zum Schweichen gebracht werden müſſe, davon bin ich völlig über— 
zeugt. Die neueſten Ereigniſſe unſrer Zeit, und die bedenklichen Handel— 
verhältniſſe, in welche Deutſchland gegen England ſowohl, als nun neuer— 
dings auch gegen Frankreich zu ſtehen kam (ſiehe hierüber z. B. das in 
Gera 1801 gedruckte Memorial an Seine Churfürſtl. Durchlaucht von 
Sachſen in Betreff des dem Verderben nahen Manufakturweſens), würden 
dieſen Gegenſtand zu einer der wichtigſten Reichsangelegenheiten machen, 
falls nur nicht der Umſtand, daß der Schaden, den der eine Staat im 
Welthandel nimmt, von dem rivalen Nachbarſtaat als Kriegswaffe gegen 
jenen natürlich jedesmal genützt wird, hier großes Hinderniß machte. Was 
nun aber immer aus der nächſt bevorſtehenden Kriſis des deutſchen Reichs 
auch in dieſer Hinſicht Gutes für ſelbes hervorgehen mag, ſo wird es doch 
wenigſtens für deſſen Staaten vom zweiten Range in Zukunft erſte Staat— 
klugheitmaxime noch mehr als bisher ſeyn, überall leingedenk des prekären 
Wohlſtandes, den jeder auswärtige Handel überhaupt nur gewährt) um jo 
ernſtlicher und angelegner auf möglichſte Belebung innländiſcher Circulation, 
die allein Selbſtändigkeit verſchafft, Bedacht zu nehmen, und weder einem 
auswärtigen Induſtrie -, noch Produktenhandel dieſe möglich lebhafteſte in— 
nere Circulation (d. h. inner den Staat ſelbſt beſchränkte möglich ſtärkſte 
Produktion, Fabrikation und Conſumtion) unterzuordnen, oder wohl gar 
aufzuopfern; des erſtern aber (des auswärtigen Handels) blos als Defen— 
ſivmittels, um nur nicht zur Paſſivität gezwungen zu werden, ſich zu bedie— 
nen. Dieſe Neutralität im Welthandel iſt Alles, wonach ſie zu rin— 
gen haben. 


Selbſt die Gegner der unbedingten, vollkommenen Han— 
delfreiheit hatten bisher den Vertheidigern derſelben (den ci- 
devant Phyſiokraten) doch für den (freilich unmöglichen) Fall, 
daß die Freiheit allgemein (von allen Staaten, beſonders den 
mächtigern) angenommen, und alle Nationen und Völker nur 
ein Schafſtall unter Einem oder gar keinem Hirten wären 
oder würden, den Nutzen und Vortheil derſelben zugeſtanden. 
Aber es zeigt ſich, aus der hier von Büſch gegebenen Anſicht, 
daß ſelbſt dieſer Vortheil nur dann ſtatt fände, wenn alle Na— 
tionen auch bereits auf der (jede auf dem Fleck Erde, den ſie 
bewohnt) möglich größten Stufe der Cultur (in Produktion und 
Fabrikation), alſo auch der möglich größten Bevölkerung ſich 
befänden, daß hingegen bis dahin (a dey after doomsday) 
alle dieſe Nationen, und wären ſie auch nur ſo viele Provinzen 
eines und desſelben tauſendjährigen politiſchen Reichs, wäre folg— 
lich von ihrer Kraft gegen oder wider einander gar nicht mehr 
die Rede, dennoch des leidigen Handelzwangs (als einer Erzieh— 
unganſtalt) in ihrem Verkehr unter ſich, nicht ganz entbehren 
könnten. 


Franz Baader, 
Direktorialrath und Oberbergmeiſter. 


V. 
Ueber das Eiſenhüttenweſen und den Bergbau in 
der obern Pfalz. 
(Churfürſtlich Pfalzbayeriſches Regirung- und Intelligenzblatt, 1802. Stück 
XXXII. S. 511—16. Auch im Reichsanzeiger 1802. Auguſt. 
S. 1569 — 75.) 

Der anonyme Verfaſſer des in der Beilage zur XXI. 
Nummer des oberpfälziſchen Wochenblattes laufenden Jahres 
abgedruckten ſehr angelegenen Wunſches hielt ſich für berufen, 
auf den, wie er behauptet, noch ſehr ſchlecht und wie weit zu— 
rückſeynſollenden Zuſtand des oberpfälziſchen Eiſenhüttenweſens 
nicht nur ſein Publikum, ſondern ſelbſt die höchſte Stelle auf— 
merkſam zu machen, und einen, wie er meint, höchſt wichtigen, 
dringend nothwendigen, und das Uebel radikal zu tilgen be— 
ſtimmten Vorſchlag, der Regirung als einen Fund mitzuthei— 
len, auf welchen ihn ſelbſt erſt, wie es ſcheint, nur ganz neuer— 
lichſt die Lektüre der bekannten Schrift vom Miniſter Chaptal 
(Ueber Vervollkommnung der chemiſchen Künſte) gebracht hat. 
Dieſer Vorſchlag geht denn in der Hauptſache darauf hinaus, 
daß man ein von ihm beſtens und dringendſt anempfohlenes 
Subjekt, (das er zwar noch in petto behält) als Profeſſor 
der Mineralogie in oder nahe bei Amberg, anſtelle und gut 
ſalarire, von welchem Subjekte er dann nichts geringeres er— 
wartet, als daß ſelbes die allgemeine Blindheit und Unwiſſen— 
heit ſofort heben und tilgen werde, in der die öffentlichen Berg— 
beamten in der obern Pfalz ſammt ihrem Berg- und Hütten— 
volk bis dahin (ohne Zweifel alſo wohl auch die adminiſtra— 
tive Stelle in München, d. i. die vierte Deputation der General— 
Landesdirektion daſelbſt, als Verwalterin des Berg- und Hüt— 
tenweſens) über die vielen und köſtlichen Schätze ſich befinden, 
womit, wie der Verfaſſer (freilich mit Berufung auf eine Au— 
torität, welche man in unſern Zeiten nur noch einem alten 
Weibe verzeihen könnte, nemlich auf die des alten, famöſen, 
abentheuerlichen Bruſchius ꝛc.) uns verſichert, alle Berge und 
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Schluchten der obern Pfalz ſammt und ſonders angeſchwän— 
gert ſeyn ſollen, deren baldige und endliche Entbindung er denn 
eben auch von jenem Subjekte (welches uns Allen erſt die 
wahre Erkenntniß und die Geheimniſſe der Foſſilien bei— 
bringen ſoll) mit einer Zuverſicht, Ungeduld und Sehnſucht 
erwartet, daß man wirklich einen bankerutten Schüler eines 
Goldmachers, oder Schatz- und Wurzel-Gräbers ſprechen zu 
hören glaubt, der voll Wunderns über die Weisheit ſeines 
Meiſters, und überraſcht von der Entdeckung ſeiner eignen bis— 
herigen totalen Unwiſſenheit in dieſen Dingen, dieſe ſeine Un— 
wiſſenheit ſofort auch allen ſeinen Collegen und Landsleuten 
eigen glaubt, und es eben nur dieſer univerſellen Ignoranz 
zuſchreiben zu müſſen wähnt, daß noch bis zur Stunde nicht 
Gold- oder Silbergruben in Menge in der obern Pfalz im 
Umtriebe, und in Ausbeute ſich befinden. 

Wer ſich herausnimmt, über irgend einen Zweig der öf— 
fentlichen Verwaltung, der Regirung, ſo zu ſagen, den Staar 
ſtechen zu wollen, von dem ſollte man doch allermindeſtens 
nicht nur vollſtändige Kenntniß dieſes Faches überhaupt, ſon— 
dern vorzüglich auch des dermaligen Zuſtandes desſelben, und 
der öffentlichen Anſtalten erwarten, welche die Regirung eben 
in dieſer Abſicht theils bereits getroffen hat, theils zu treffen 
eben im Begriffe ift. — Außerdem, und wenn dieſe Erwartung 
nicht erfüllt würde, trifft einen ſolchen unberufenen Projektanten 
mit Recht nicht nur das Geſpötte über ſeine Unwiſſenheit, ſon— 
dern auch, falls man ihm die Ehre einer ernſthaftern Würdig— 
ung erweiſen will, die Züchtigung ſeiner Naſeweisheit und Ar— 
roganz. Wie unwiſſend und völlig unbekannt nun aber dieſer 
Anonymus nicht nur mit dem Fache überhaupt, in dem er re— 
formiren und verbeſſern will, ſondern ſelbſt mit deſſen Zuſtand 
und den ſehr bedeutenden Fortſchritten iſt, welche das Eiſen— 
hüttenweſen unter der Aufſicht und Leitung der Regirung in 
eben der Provinz und zu eben der Zeit macht, in welcher die— 
ſer ungebetene Schwätzer auftritt, davon zeugen ſelbſt die we— 
nigen, von ihm zur Belegung ſeiner Behauptung angeführten, 
Bemerkungen ſo handgreiflich, daß ſchon die Kenntniſſe des 
erſten Anfängers mehr als hinreichen, den Vogel ſofort aus 
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feinem Geſchrei zu erkennen. So macht er es, um von dem 
Verkehrten nur ein Beiſpiel zu geben, den oberpfälziſchen 
churfürſtlichen Eiſenhütten im ganzen Ernſte zum Vorwurf, daß 
ſie noch immer die Einfuhr des ſteiriſchen Eiſens nicht entbehr— 
lich machen, oder, wie er ſich naiv ausdrückt, daß ſie halt noch 
immer kein ſteieriſches Eiſen erzeugen! Der Mann weiß 
alſo nicht einmal, was jeder gereiſte, gemeine Hammerſchmied 
weiß, daß weder in Steiermark, noch an irgend einem andern 
Orte, welcher immer dermalen ſeines vorzüglich guten Stabeiſens 
wegen bekannt iſt, nicht die Kunſt (denn dieſe iſt hier gerade 
meiſt im umgekehrten Verhältniſſe mit der Gunſt der Natur), 
ſondern eben nur letztere, die beſonders gute Beſchaffenheit der 
Erze an dem vorzüglich guten, von Kalt-Rothbruch oder an— 
dern Fehlern des Eiſens völlig freien Beſchaffenheit desſelben, 
ſchuld iſt, und daß es eben ſo einfältig und lächerlich ſeyn 
würde, einer Eiſenhütte, die z. B. (wie dies bei den ober— 
pfälziſchen Eiſenhütten der Fall iſt) im Ganzen nur ſehr un— 
reinen Eiſenſtein verbläſt, der z. B. mit Uranerz und andern 
Unarten gemengt iſt und ſomit das zur Produktion guten Ei— 
ſens erforderliche Verhältniß der Erdarten, deſſen Mangel durch 
keine Kunſt ganz zu erſetzen iſt, nicht enthält, einen Vorwurf dar— 
über zu machen, daß ihr Eiſen doch an Güte dem von andern 
Hütten (welche nur vortreffliche Erze verblaſen) nachſtehe, als es 
abſurd und lächerlich ſeyn würde, dem öſterreichiſchen Winzer 
es zum Vorwurfe zu machen, daß er noch immer keinen Bur— 
gunder erzeuge. Eben ſo abgeſchmackt und Unwiſſenheit bezeug— 
end iſt des Verfaſſers Vorwurf, daß nicht auf allen oberpfälz— 
iſchen Eiſenhütten Draht, und auf keiner Stahl bereitet werde, 
indem ſogar jeder Stümper weiß, daß nur das ſpathige oder 
überhaupt ſehr braunſteinhaltige Eiſenerz (das darum ſelbſt ſo— 
genannte Stahlerz) Schmelzſtahl, und nur die allerbeſten und 
ſeltenſten Stabeiſenſorten (engliſchen) Brennſtahl geben, weß— 
wegen auch die Engländer noch immer aus Schweden das 
Danemora-Eiſen zu ihrem vortrefflichen Brenn- und Gußſtahl 
einführen, und, obſchon ſie Meiſter in der Eiſenhüttenkunſt 
ſind, doch noch immer (bis es ihnen etwa der Verfaſſer lehren 
wird) kein — Danemora-Eiſen aus ihren Erzen zu erzeugen 
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im Stande find. Endlich iſt es aber auch derbe Unwahr— 
heit, wenn dieſer Anonymus behauptet, es fände keines der 
oberpfälziſchen Eiſenfabrikate Abſatz in's Ausland, indem z. B. 
gerade der größte Theil des fichtelberger Drahts, und der 
Weierhammer'ſchen und Bodenwehrer Gußwaare (beſonders des 
neuerlich einzuführen begonnenen engliſchen Sandguſſes) eben 
nur in's Ausland geht, und die Beſtellungen von daher täglich 
zunehmen werden, wenn erſt (nach den über Erwartung glücklich 
ausgefallenen erſten neuen Hochöfen in Weierhammer) ſämmt— 
liche Hochöfen mit dem, das bekannte vortreffliche engliſche Cy— 
lindergebläſe an Wirkſamkeit völlig erſetzenden, aber an Wohl 
feile der Anlage und Unterhaltung weit (in unſern Gegenden) 
übertreffenden hydroſtatiſchen Gebläſe werden verſehen, und 
auch ſonſt noch alle Verbeſſerungen und Erfindungen auf un— 
ſern oberpfälziſchen Eiſenhütten (nach und nach) angewendet 
ſeyn werden, die wir nicht blos der vertrauten und praktiſchen 
Bekanntſchaft mit den Werken der Ausländer, beſonders Eng— 
lands, ſondern auch eignem Fleiße verdanken, und an deren 
ſchleunigerer Ausführung uns freilich der Krieg und ſeine Fol— 
gen nicht wenig gehindert haben. Aber ſelbſt jene von unſern 
Werken, an welche die Reihe der Verbeſſerung noch nicht kam, 
befinden ſich doch immer in keinem ſchlechtern, im Durchſchnitte 
wohl, was die Kunſt betrifft, in einem beſſern Zuſtande, als 
die benachbarten ausländiſchen, und ſind folglich noch viel zu 
gut beſtellt, als daß ſie es verdienten, daß ein ſo völlig Unwiſ— 
ſender in dieſem Fache, wie der Verfaſſer iſt, ſie mit ſeiner 
Kritik beunehrte. 

Was nun aber auch den übrigen Bergbau in der obern 
Pfalz, d. h. die Anſtalten ihn empor zu bringen, betrifft, ſo 


*) Nur Clouets bekannte neuerliche Erfindung, eine eigne Art Guß— 
ſtahl auf eine ſehr einfache Weiſe zu bereiten, gibt uns nach mehreren, von 
mir mit glücklichem Erfolge mit unſerm innländiſchen Eiſen gemachten, Ver— 
ſuchen gegründete Hoffnung, dieſes wichtige Gewerbmaterial auch im Großen 
uns erzeugen zu können. Nur bedürfen freilich Clouets Verſuche in dieſer 
Hinſicht noch mancher aufklärender Wiederholungen im Großen, denn ſie 
mißlangen bekanntlich auch oft ſowohl in Frankreich, als in Deutſchland 
und England, 
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weiß dieſer Mann freilich nichts davon, daß bereits feit zwei 
Jahren ein zuſammenhängender ſyſtematiſcher Plan, das dortige 
Gebirge in geognoſtiſcher und bergmänniſcher Hinſicht kennen 
zu lernen, und nach und nach aufzuſchließen, der Regirung 
von der General-Landesdirektion nicht nur vorgelegt, ſondern 
an deſſen Ausführung bereits Hand angelegt worden iſt; wo— 
durch letztere (freilich ohne Wünſchelruthe und ohne Bruſchius 
und Conſorten) nach und nach eine vollſtändige Gebirgtopo— 
graphie aller Provinzen Pfalzbayerns liefern zu können gedenkt, 
wozu, wie ich dem Verfaſſer verſichern kann, ſelbſt die Ausga— 
ben, um uns oder unſern eigends hiezu beſtimmten und bereits 
angeſtellten Beamten, wie der Verfaſſer für nöthig hält, das 
A B C unſrer Kunſt, nemlich die Kenntniß der Foſſilien bei— 
beizubringen, völlig erſpart, und eben dieſe Ausgaben ungleich 
zweckmäßiger auf die Löhnung von Bergleuten zu den nöthigen 
Schürf⸗ und Verſuchbauen verwendet werden können. Um 
aber auch dieſes Geſchäft, welches die Regirung als die Baſis 
aller ſoliden bergmänniſchen Unternehmungen anſieht, mit ge— 
hörigem Nachdrucke betreiben zu können, hat ſelbe weislich be— 
ſchloſſen, vor der Hand, und vor allem andern, jenen bereits 
beſtehenden und Ausbeute liefernden Zweig der Mineralurgie 
(das Eiſenhüttenweſen, welches auch in ſtatiſtiſcher Hinſicht der 
wichtigſte Zweig jener iſt) vorerſt in möglichſten Flor und Er— 
trag zu bringen, dieſen beſonders auf ſoliden Forſt- und Gru— 
benhaushalt zu gründen, und eben nur aus dieſem Ertrag, 
und nicht etwa auf Koſten andrer Induſtriezweige, den übrigen 
Bergbau befördern zu wollen, deſſen Betrieb und Beförderung 
überhaupt theils nur nach dem Princip der Aſſekuranz (nach 
welchem die Treffer die Nieten übertragen) durch ein gan— 
zes Land gemeinſchaftlich von einer bleibenden und den Ver— 
zug der Ausbeute am leichteſten tragenden Gewerkſchaft, d. i. 
vom Staat ſelber, als natürliches Regale zu erwarten ſteht, 
tbeils aber auch nach guten ſtaatwirthſchaftlichen Maximen 
nur aus ſeinem eignen Ertrag (durch Verwendung der ganzen 
Ausbeute oder eines Theils derſelben) erhalten und bezweckt 
werden ſoll. 
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Was nun endlich die dem Anonymus ſo dringend noth— 
wendig ſcheinenden Aufklärung- und Bildunganſtalten für 
das gemeine Berg- und Hüttenvolk betrifft, ſo kann ich ihm 
zu ſeinem Troſte verſichern, daß es theils keine beſſern Erzieh⸗ 
ung- und Induſtrieſchulen für dieſes Volk gibt, als große, 
gut eingerichtete und Geld eintragende, ſohin auch dem gemeiz 
nen Arbeiter gutes Auskommen fichernde Anlagen, ohne und 
gegen deren Einfluß alle übrigen theoretiſchen Lehranſtalten, 
Profeſſuren ꝛc. nur unbedeutende Spielereien ſind (videatur 
England), theils, daß ich ſelbſt bereits vor zwei Jahren (in 
dem der Regirung überreichten Rapport über das geſammte 
Mineralgewerbe) einen Plan vorgelegt habe, eine große, über 
alle unſre öffentlichen mineraliſchen Werkſtätten verbreitete 
und vertheilte Lehr- und Uebunganſtalt zu gründen, deſſen 
wirkliche (freilich nur nach und nach möglich zu machende) 
Ausführung der Verfaſſer alſo auch in wenig Jahren, will's 
Gott! zu ſehen das Vergnügen haben, und wahrſcheinlich dann 
auch mich, wie er am Ende feines brünſtigen Wunſches zu hof— 
fen gibt, dafür in ſeinem Dankgebete ſegnen ſoll. 

Endlich muß ich noch auf die Beleidigung aufmerkſam 
machen, welche dieſer Unbekannte der churfürſtlichen Landes— 
Direktion in Amberg dadurch erwies, daß er ſich in ſeinem (in 
ein offizielles Blatt dieſer Regirungſtelle eingerückten) Aufſatze 
mit dem Anfangbuchſtaben eines dortigen Direktionrathes zu 
unterfchreiben nicht entblödete, und alfo wenigſtens bei dem 
auswärtigen Publikum den argen Verdacht veranlaßte, daß 
ſelbſt öffentliche Beamte dieſer Provinz im Stande ſeyn könn— 
ten, in einer ſolchen Unwiſſenheit über dergleichen Gegenſtände 
nicht nur ſich zu befinden, ſondern auch dieſe ihre Unwiſſenheit 
in offiziellen Blättern dieſer Provinz öffentllch zur Schau auf— 
zuſtellen. 

München, den 10ten Julius 1802. 

Franz Baader, 
Churf. pfalzbageriſcher General-Landes - Direftorial- 
Rath und Oberbergmeiſter, Correſpondent des Con- 


seil des mines in Paris. 
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VI. 


Der Holzbau im Großen iſt ein Staatgewerbe, und 
das Forſtregal ein natürliches, unveräußerliches 
Regal. 


(Im Reichsanzeiger 1802. September S. 3265—74.) 


Länder, welche noch glücklich genug ſind, große, ergiebige 
Wälder zu beſitzen, haben um ſo mehr Urſache, dieſen Schatz 
ſorgfältig zu bewahren, und wirthſchaftlich zu nutzen, da er 
ihnen bei der in benachbarten Ländern täglich zunehmenden 
Holzarmuth und Holztheurung nicht nur einen ſehr ſoliden und 
bedeutenden Vortheil über dieſe Länder verſchafft, ſondern auch 
die gewiſſe Ausſicht gibt, diejenigen Gewerbe, deren vorzüglichſter 
Gewerbſtoff Holz iſt, nach und nach aus letzteren an ſich zu 
ziehen. Wie groß aber der Umfang dieſer Gewerbe iſt, und 
wie ſehr ein niedrer Preis des Brennſtoffes auch bei der höch— 
ſten Stufe des Wohlſtandes und der Cultur den Flor der mei— 
ſten Gewerbe überhaupt bedingt, davon kann man ſich in dem 
ſo reichen England überzeugen, wo nemlich nur jene Provin— 
zen in Gewerkſamkeit ſich auszeichnen, in denen die Steinkoh— 
len am wohlfeilſten zu haben ſind, wohlfeiler oft, als ſelbſt das 
Holz in den holzreichſten Gegenden Deutſchlands. Wenn nun 
aber der reiche Engländer es nicht vermag, ſeinen Brennſtoff 
theuer zu bezahlen, welcher doch ſo manche andere, bedeutende 
Vortheile (3. B. leichtere Zufuhr des Holzes zur See von är— 
meren Ländern) vor dem Deutſchen noch voraus hat, wie ſollte 
man dieſes von letzterem erwarten, beſonders da, wo kein 
Surrogat des Holzes ſich für ihn überhaupt, oder wohlfeil ges 
nug, ſchaffen läßt. 
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Wie läßt ſich nun aber dieſen Ländern dieſes wichtige Na— 
turcapital am zuverläßigſten ſichern und von deſſen nachhaltigen 
Zinſen der größte Zuwachs zum Nationaleinkommen erwarten? 
Iſt es in dieſer Rückſicht am räthlichſten, den Holz- oder 
Forſtbau im Großen, ſowie bisher die verſtändigſten Leute 
riethen und die verſtändigſten Regirungen wirklich befolgten, 
als Regal oder Staatgewerbe zu betreiben, oder ſoll man, nach 
dem Vorſchlag einiger neuerer Vertheidiger des paſſiven Staat— 
wirthſchaftſyſtemes ), den Holzbau, wie den Landbau im engern 
Sinn, der Privatinduſtrie oder dem Privatintereſſe überall und 
völlig frei und preis zu geben, alle öffentlichen Forſte veräu— 
ßern und vertheilen, wie man Gemeinweiden vertheilt, und 
auch hier vom Univerſalmittel dieſes Syſtems, der freien Con— 
currenz, alles Gute erwarten? a 

Wüchſe eine Holzſaat von Fichten, Buchen, Eichen ꝛc. ſo 
ſchnell und zuverläſſig, wie eine Rüben- oder Kornſaat, ließe 
ſich der Holzbau in jenen großen, zu keiner andern Nutzung 
wohl tauglichen Landesſtrecken eben ſo füglich wie Korn-, oder 
Viehfutterbau in beliebig kleinen Räumen von einer Menge 
von Privateigenthümern betreiben, und wäre es nicht der Be— 
wirthſchaftung großer Forſte völlig widerſprechend, von ihrer 
Zerſtückelung denſelben Vortheil für Holzbau zu erwarten, den 
eine Zerſchlagung eines übermäßig großen Ackergutes erwarten 


*) Das bereits lange verſtorbene phyſiokratiſche Syſtem ſpukt nemlich 
noch hie und da in deutſchen und franzöſiſchen Köpfen. Inſoweit dieſes 
Syſtem der Regirung überall das bloße Zuſehen bei der Induſtrie der Un— 
terthanen läßt, geht ſeine Lehre eigentlich auf die Behauptung hinaus, daß 
der blinde Eigennutz alles beſſer treffe, als die uneigennützige, d. i. gemein- 
nützige Vorſicht der Regirung. Nachdem man in ältern Zeiten oft genug 
Beweiſe des Zuvielregirens geſehen, ſollte man alſo die Probe mit dem ent— 
gegengeſetzten Fehler des zu Wenig- oder Gar-nicht-regirens machen. — 
Einige deutſche Schriftſteller meinen die Sache mit der Phraſe zu treffen, 
daß nemlich „die Regirung in ihrem Einfluße auf Gewerbe überall nur ne— 
gativ, nie poſitiv ſich verhalte,“ da doch in praxi dieſe Diſtinktion eine 
bloße Subtilität iſt. Denn einem Unwiſſenden und Unvermögenden Kennt— 
niſſe und Geld geben, heißt ja nichts anders, als die Hinderniſſe ſeiner Er— 
werbfähigkeit wegräumen. 
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läßt; — lohnte ſich eben in jenen holzreichen Gegenden für 
den Privaten die Holzeultur fo gut, wie ſich der Ackerbau lohnt, 
und kehrte Anlagencapital ſammt Zinſen ſo ſchnell und ſicher in 
die Hände des Holzbauers in ſolchen Gegenden zurück, wie in 
die des gemeinen Landbauers; — bedürfte man des Holzes 
nur zu eingeſchränktem, häuslichem Gebrauche, und nicht auch 
ſehr große Quantitäten in einzelnen Diſtrikten, deren Bevölker— 
ung, wie z. B. in Gebirgen, oft hiervon ganz, nemlich von den 
mineraliſchen Produktionen, abhängt, und die nur mit dieſen 
Erzeugniſſen das Getreide, das ihr Boden nicht trägt, von dem 
flachen Lande ſich erkaufen können; — ließe ſich Holz überall, 
und ſo leicht, als Korn transportiren, und erlaubte die oft ſehr 
geringe Erwerbfähigkeit der Bewohner mancher Gegenden Sprün— 
ge in den Holzpreiſen; — wäre dieß und noch manches An— 
dere der Fall, dann freilich ließe ſich der Einfall, den Holzbau 
überall frei und preis zu geben, alle öffentlichen Forſte loszu— 
ſchlagen, und ſtatt des Eies die Henne ſelbſt zu verkaufen, noch 
etwa hören. Aber ſo, da nemlich von dieſem Allem gerade das 
Gegentheil wahr iſt, ſcheint freilich dieſer neue Waſſerſchößling 
obbelobten paſſiven Staatwirthſchaftſyſtems der weiteren Pflege 
nicht werth. 

Daß aber gerade hier das Privatintereſſe oder der Eigen— 
nutz ein ſehr unſicherer und meiſt ſchlimmer Verwalter des Ge— 
meinnützigen iſt, daß das Bleiben des Capitals an Forſten 
einem Lande durch den Privatbeſitz dieſer (es mögen nun die 
Beſitzer Gutsherrn oder Fabrikanten ſeyn) gerade am mindeſten 
geſichert wird, davon überzeugt uns Erfahrung und nähere Ueber— 
legung ſo deutlich, daß man allerdings Urſache haben würde, 
ſich einer allgemeinen Veräußerung der öffentlichen Forfte mit 
Lachdruck zu widerſetzen“). Wie nahe und unwiderſtehlich iſt 
der Reitz für das Privatintereſſe, das Capital hier mobil zu 
machen, und was hindert daſſelbe, ſeines gewiſſen gegen— 
wärtigen Gewinnſtes ſich zu verſichern? Oder nimmt etwa 


) In jenen ſeltnen Fallen, wo man neben ſchlecht beſtandenen öffent— 
lichen Forſten leidlich erhaltne, kleinere Privatwaldungen ſieht, hat man eben 
den beſſern Zuſtand der letzteren dem ſchlimmern jener zuzuſchreiben. 
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ein Privatmann, fo, wie freilich die Regirung und die Bewoh— 
ner ſolcher Gegenden, Schaden davon, wenn letztere auf Jahr— 
hunderte hinaus in ihren bedeutendſten Gewerben gelähmt, ſo— 
hin entvölkert und verarmt bleiben? — „Ich kann mit dem 
Meinen machen, was ich will,“ wird jener ſagen, und mit ſei— 
nem Gelde, er ſey nun Gutshändler oder Fabrikant, wenn er 
ja ſelber die Folgen zu fühlen anfängt, davon ziehen. Hier 
und da wird vielleicht ein andrer großer Forſtbeſitzer den Klü— 
gern ſpielen, jene Holzverſchwendung gerne mit anſehen, ſelbſt 
Waldgrund an ſich kaufen, und bald der Beute eines Mono— 
pols ſich zu erfreuen haben, wogegen die allerdrückendſte Be— 
ſteuerung einer despotiſchen Regirung in keinen Vergleich kömmt. 
Dieſe Holznoth würde ſodann auf eine ähnliche Weiſe, wenig— 
ſtens auf eine halbe, oder ganze Generation, eben ſo, aus pu— 
rem, wohlverſtandnem, freiem und ſich ſelber überlaſſenem Pri— 
vatintereſſe (das man ja überall nur gewähren laſſen ſoll!) 
permanent gemacht werden, als jene Lebensmittelnoth in Oſt— 
indien, und mit ihr das Hungerſyſtem permanent gemacht wor— 
den iſt. 

Aber der Holzpreis, heißt es, iſt doch in mancher holzrei— 
chen Gegend, die zum rohen oder andern Holzhandel keine La— 
ge hat, noch wirklich viel zu gering, als daß er die täglich nö— 
thiger und größer werdenden Cultur- oder Holzbaukoſten, gez 
ſchweige eine Rente des Waldgrundes, als Zinſe des Naturcas 
pitals, abwürfe. — Man eile alſo auf alle Weiſe, durch Holz— 
verſchwendung und Waldgrundverkauf ꝛc. das zu langſame 
Holzpreisſteigen zu beſchleunigen, die Holznoth überall recht 
fühlbar zu machen, fo wird ſich die Holzeultur ſchon geben. — 

Freilich geht der Weg vom Ueberfluſſe, den uns die wilde, 
rohe Natur gibt, zu jenem, den uns nur die Kunſt (die höhere 
und höchſte Stufe der Cultur) zu geben vermag, überall nur 
durch die Noth (des lebhafter drängenden und treibenden Be— 
dirfniffes). Aber es iſt eben die Sache der Regirung, dieſe 
Noth überall nicht bis zu jenem Grade anwachſen zu laſſen, 
wo fie die Produktion und Conſumtion, wenn ſchon nur in 
einzelnen Raum- und Zeittheilen (weil ſie nemlich das Vermö— 
gen des Nothleidenden überwiegt) anſehnlich ſchmälert. Und 
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die Vertheilung dieſer Noth durch Raum und Zeit macht eben 
das vorzüglichſte Geſchäft des Staatwirthes; ſowie es im Ge— 
gentheil überall nur die Sache des Privatintereſſes iſt und ſeyn 
kann, den Staatwirth an der Erreichung dieſes gemeinnützigen 
Zweckes zu hindern. Wenn folglich der Holzpreis in einzelnen 
Gegenden gering iſt, ſo bedenke man, daß es meiſt das Er— 
werb- und Bezahlungvermögen ihrer Bewohner nicht minder 
iſt, und daß ein nur etwas ſchnelles Steigen des Holzpreiſes 
dieſes geringe Erwerbvermögen völlig vernichten würde. Eben 
dieſer geringe Holzpreis beweiſet aber, daß Holzbau und Holz— 
cultur unmöglich ein Geſchäft oder Gewerbe eines Privatman— 
nes hier ſeyn kann, wohl aber des Staats, der nicht wie jener 
auf unmittelbaren, reinen Geldgewinnſt dabei zu ſehen braucht, 
und der alle hier zu machenden Auslagen als Vorſchüſſe be— 
trachtet, die er dem ihm allein, und nicht dem Privaten, zins— 
baren Capital des Total-Ein- und Auskommens aller ſeiner 
Unterthanen anvertraut. Denn wenn ſchon freilich ein Privat— 
mann häufig auf Koſten eines oder aller Andern ſich bereichert, 
und ſein Capital ſich ihm um ſo höher zinſet, je minder die 
Totalſumme des Capitals im Beſitz aller Andern beträgt, und 
alſo für Private unter ſich die Behauptung gilt, daß der Eine 
gewinnt, was der Andere verliert, — ſo verliert doch der Staat 
(die Regirung) an ſeinem wahren Vermögen jedesmal ſicher, 
wenn, wie immer, die Totalſumme des Einkommens oder Ca— 
pitals ſeiner Bürger geſchmälert wird, und ſein Vermögen 
nimmt nur mit jener Bereicherung der letzteren zu, welche ent— 
weder auf Koften der Natur, oder des Auslandes geſchieht. 
Dadurch, daß nur der Holzbau durch ein ganzes Land aus einem 
gemeinſchaftlichen Fond beſtritten wird, kann man denn auch 
bewirken, daß die glücklichen und vermögenden Bewohner gewerb— 
reicher Gegenden indirekt zur Unterſtützung der armen Bewoh— 
ner jener gewerbloſen Gegenden beitragen; und endlich vermag 
ja eine ſorgfältige, die Naturſchätze ihres Landes überall auf— 
ſuchende und benutzende Regirung durch eine und dieſelbe Ope— 
ration (d. i. durch Etablirung zweckmäßiger, holzconſumirender 
mineraliſcher Werke) den Holzpreis ſowohl ſteigen, als das 
Bezahlungvermögen der Bewohner dieſer Gegenden durch den 
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ihnen hierdurch verſchafften größern Geldverdienſt größer zu 
machen“). Man hat alſo keineswegs Urſache, bei ſolchen Ge— 
legenheiten zur einſeitigen Plusmacherei ſeine Zuflucht zu neh— 
men (ſo oft auch Forſtverwaltungen da, wo man ihre Regie 
völlig geſondert und iſolirt in den Finanzcollegien betreibt, hie— 
zu rathen mögen), noch minder aber zu dem verzweifelten Mit— 
tel eines Verkaufs der öffentlichen Forſte zu greifen, wodurch 
man im Grunde der künftigen Generation eine recht blühende 
Holzeultur damit zu bereiten gedenkt, daß man einen Theil 


„) Der ſtatiſtiſche Capitalwerth dieſer Etabliſſements muß daher dem 
Finanzwerth derſelben im engern Sinne (ihre Geldausbeute) in der Wür— 
digung ſtets vorangehen. Die Frage: was ein ſolches Etabliſſement dem 
Lande werth iſt, kann darum auch nur ſo beantwortet werden, daß man 
1) die Größe des jährlichen Geldauskommens für diejenigen, welche beim Betrieb 
deſſelben, wie immer, verdienen, 2) die Größe des Geldvortheils, den die 
Käufer oder Conſumenten des Erzeugniſſes gegen ſonſtigen Ankauf (3. B. 
vom Ausland) genießen, endlich 3) die Größe des reinen Geldertrages (der 
Ausbeute) berechnet, und dieſe Summen zuſammen als das Intereſſe eines 
Capitals anſchlägt, welches für den Werth eines ſolchen Werks den Aus— 
druck gibt; wobei übrigens der Diviſor (die Zahl der Menſchen, welche von 
dieſem Capital gewinnen und leben) nicht vergeſſen werden darf. Der 
Bergbau (deſſen natürliche Regalität für ſich erweislich iſt) zeigt ſich als 
fo ſchon hier, nemlich durch feine enge Verbindung mit dem großen Holz- 
bau, als Staatgewerbe. Nur muß freilich hiebei jene Sonderung der Ar— 
beit zwiſchen Staat- und Privatgewerben wohl beobachtet werden, wenn das 
Staatgewerbe letzteren nicht nur nicht hinderlich, ſondern ſogar förderlich ſeyn 
ſoll. Der Bergbau muß alſo nicht weiter, als bis zur erſten rohen Pro— 
duktion getrieben, und der ſo erzeugte, rohe Gewerbſtoff der Privatinduſtrie 
überliefert werden. Denn es iſt ein (freilich häufig mißkannter) oberſter 
Grundſatz der Gewerbpolizei, daß auch die mit materieller Produktion, Fab⸗ 
rikation und Vertheilung unmittelbar ſich befaſſenden Arbeiten, ſowie ſolche 
einer ſyſtematiſchen Sonderung und Vertheilung unter den Privaten bedürf— 
tig ſind, auch einer ähnlichen, unter und zwiſchen Staat und Privaten be— 
dürfen. Was nemlich zwar Allen nützlich iſt und nöthig, aber keinem Ein— 
zelnen lohnt, oder eben im letztern Falle, an ſeiner Gemeinnützigkeit Scha⸗ 
den nähme, übernimmt der Staat als ſein Gewerbe. Die Sonderung 
dient auch hier (gleich einer organiſchen Gliederung) der Einigung (der 
producirenden Kräfte) und jene verſtehen es ſchlecht, welche der Regirung 
gerade hier nur ein müßiges Zuſehen, kein poſitives Eingreifen einräumen 
möchten. 
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der jetzt lebenden der Verarmung, dem Auswandern oder dem 
Erfrieren preis gibt. — Dahinaus will man denn auch mit je— 
nen Geſetzen der großen Naturhaushaltung, auf die 
uns z. B. der H. Graf v. Soden (im fr. Merkur 1. Jahrgang 
3. Heft) bei dieſer Gelegenheit hinweiſet. Dieſe Naturge— 
ſetze ſind nemlich keine andern, als jene, wodurch ſich das 
Gleichgewicht aller Thierarten (ohne alle Polizei und) ganz 
einfach von ſelbſt dadurch erhält, daß ſich dieſe einander — 
quantum satis — auffreffen. 

Dieſen ſtaatwiſſenſchaftlichen oder Gewerbpolizeigründen 
für die natürliche und unveräußerliche Regalität des im Gro— 
ßen zu betreibenden Holzbaues, geſellt ſich nun endlich noch ein 
wichtiger Finanzgrund bei. 

Das Mißverhältniß des (ordentlichen) Ein- und Auskom— 
mens der Regirungen mit jenem ihrer Unterthanen wird nem— 
lich im Ganzen ſtets merklicher. Sowie das Erwerbvermögen, 
das Moment des Geldumlaufs und mit ihm der Neichthum der 
Unterthanen im Ganzen zunimmt, ſieht man mit Verwundern 
die Regirungen an Wohlſtand und Credit mehr und mehr her— 
unterkommen. Man irrt aber, wenn man meint, durch die 
Zunahme des (entbehrlichen und ſchädlichen) Aufwandes der 
Regirungen dieſe Erſcheinung erklären zu können, und es liegt 
hierin zuverläſſig nur ein Theil der Urſache, was auch die 
Frondeurs dagegen ſagen mögen. Einen beträchtlichen Theil 
hat man ohne Zweifel in jenem fehlerhaften Steuerſyſtem zu 
ſuchen, welches den Regirungen es nicht wohl möglich macht, 
in der Erhebung der Staatabgaben mit der Zunahme des 
Wohlſtandes ihrer Unterthanen, gleichmäßigen (weder verzöger— 
ten, noch übereilten) Fortſchritt zu halten. Die Anticipationen, 
welche das Schuldenmachen bezweckt, würden ohne Zweifel min: 
der oft geſchehen, und deſſen Folgen (der Staatbankrutt) nicht 
ſo allgemein bemerkbar ſeyn, wenn die Regirungen Mittel ge— 
funden hätten, ihr Einkommen auf ordentlichen Wegen, mit 
der Zunahme der Theuerung alles Verkäuflichen, und der Koſt— 
barkeit des Regirens ſelbſt im Gleichgewicht zu erhalten. 

Daß in einer Geſellſchaft gewerbtreibender Menſchen, de— 
ren alſo jeder kauft und wieder verkauft, folglich jeder den 
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Geldpreis der Dinge auch zu feinem Vortheile erhöht, und ſich 
reagirend und aktiv, nicht bloß paſſiv gegen dieſe auf ihn von 
allen Seiten einwirkende und gleichſam gravitirende Preiserhöh— 
ung erhält, daß in einer ſolchen Geſellſchaft ein Menſch, er 
mag nun auf was immer für eine Weiſe ſein Geldeinkommen 
erlangen, bloß darum, weil er ſich nur paſſiv gegen dieſe all— 
gemeine Geldeswertherniedrigung verhält, in ſeinem wirklichen 
(relativen) Wohlſtande und Einkommen gegen alle dieſe ge— 
werbtreibenden Menſchen in dem Verhältniſſe wirklich herunter— 
kommen muß, in welchem das Moment ihres wechſelſeitigen 
Gewerbverkehrs (die Circulation) zunimmt, dieſes iſt eine Wahr— 
heit, welche von ſelbſt einleuchtet. So wie die produktive 
Arbeit an Umfang und Ertrag zunimmt, muß die unproduk— 
tive an Koſtbarkeit nothwendig zunehmen, und es gibt nur 
zwei Mittel für jenen Menſchen, ſich in das Gleichgewicht des 
Wohlſtandes mit dem aller übrigen Gewerbtreibenden wieder 
zu ſetzen. Entweder nemlich muß er Mittel finden, ſein Ca— 
pital in einem beſchleunigten Verhältniſſe zu vergrößern, oder 
er muß ſuchen, auf irgend eine Weiſe ſelbſt aktiv in jene all— 
gemeine Geldpreisbeſtimmung, als Gewerbmann, einzugreifen. 
Er muß thätig zur Produktion mithelfen, und nicht blos den 
müßigen Zuſchauer dabei machen. 

Mehr oder minder befinden ſich nun aber wirklich die Re— 
girungen, ſeit der immer mehr ſich verbreitenden Induſtrie und 
der ſtets zunehmenden Verzweigung des Gewerbſyſtems, in dem 
Falle dieſes Menſchen, und ſie mußten zum Theil darum auch 
daſſelbe an ſich erfahren, was die größern Gutbeſitzer alle un— 
gleich mehr, und früher, an ſich erfuhren. Es kann ihnen dar⸗ 
um der poſitive Einfluß nicht gleichgültig ſeyn, den ihnen in 
jene allgemeine Geldpreisbeſtimmung der freilich zweckmäßiger 
und ſyſtematiſcher, als es bisher meiſt geſchah, beſorgte Betrieb 
jener Gewerbe wieder verſchafft, welche eine aufgeklärte Ge— 
werbpolizei ihnen als eigentliche Staatgewerbe anweiſet, und 
die ihnen z. B. der Verkauf im Großen ſo bedeutender Ge⸗ 
werbſtoffe, als Holz und Mineralien ſind, ohne Zweifel 
ſichert. Eine ſo bedeutende, mit der Zunahme des Wohlſtan⸗ 
des und dem Ertrag ſämmtlicher Gewerbe, die jener Stoffe be— 
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dürfen, oder mit dem Preiſe ihrer Waaren ſteigende Geldein— 
nahme, die noch überdieß alle Vortheile einer direkten Steuer 
(gegen alle jene complicirten, in der Erhebung koſtbaren, im 
Ertrag ungleich geringeren, und im Effekt Induſtrie und Con— 
ſumtion drückenden, indirekten Beſteuerungarten) darbietet, 
und vielmehr von dieſer neuen Seite dargeſtellt, die Aufmerk— 
ſamkeit des Finanzmannes in vorzuglichem Grade auf ſich hef— 
ten. Er wird ſich darum die Kenntniß und Cultur ſolcher ei— 
gentlichen Staatgewerbe vorzüglich angelegen ſeyn laſſen, und 
beſonders den hier leicht auffindbaren Punkt der Vereinigung 
der Intereſſen des öffentlichen Gewerbes mit den mit ihnen in 
Verbindung ſtehenden Privatgewerben (mittelſt ununterbrochen 
fortgeſetzter Sach- und Lokal-Nachforſchungen) ſorgfältig ſtu— 
diren, und auf ihn mit allem Nachdruck wirken. Das freilich 
bequemere, aber auch viel zu koſtbar gewordene: dolce far 
niente, das: laissez les faire, wird er ſich nun nimmer einre— 
den laſſen, Vereinfachung und Wohlfeilheit der Adminiſtration 
auf jede andere Weiſe (durch größere Ordnung, ſcharfe Con— 
trolle, und beſonders Schaffung eines legalen Wirkungkrei— 
ſes dem Privatintereſſe der Beamten ꝛc.), als durch Aufgeben 
jener, in ſo bedeutenden Zweigen herzuſtellen wiſſen, und durch 
kein gegenwärtiges, noch ſo dringendes Geldbedürfniß der Re— 
girung zu dem erbärmlichen Mittelchen einer Verſilberung je— 
ner natürlichen Regalien (einem wahren Verkauf des Rechts 
der Erſtgeburt für ein Gericht Linſen) ſeine Beiſtimmung zu 
geben, ſich bereden laſſen. 


München, den 20. Auguſt 1802. 
Franz Baader, 


Churfürſtlich pfalzbayerifcher General-Landes— 
Direktorial-Rath und Oberbergmeiſter. 


VII. 
Wider einen Aufſatz des Baron von B. 


(Reichsanzeiger 1802, 1. November, S. 3723 —25.) 

Da der Direktionrath von B. in Amberg mit einer mir 
unbegreiflichen Märtyrerliebe ſich öffentlich als den Verfaſſer 
jenes Aufſatzes angibt, welcher in Nr. 207 des K. pr. Reichs: 
Anzeigers nach Verdienſt beleuchtet worden iſt, und dieſer Pro— 
ſtitution, die er ſich ſohin ſelber durch dieſes Geſtändniß er— 
weiſet, noch eine zweite hinzufügt, indem er nemlich in einem 
jede Decenz beſeitigenden Tone, und mit Ausdrücken, die wie 
von der Gaſſe aufgegriffen ſind, auf mich und den Cenſor des 
pfalzbayeriſchen Intelligenzblattes in feiner ſeynſollenden Ber: 
theidigung gegen unſre ihm (d. i. dem Anonymus) aufgeſtell— 
ten Gründe, ſchimpft, ohne zwar freilich auch nur mit einem 
Worte den ihm geſtellten Beweis ſeiner totalen Unwiſſenheit 
in dieſem Fache zu widerlegen: ſo kann mir an dieſer Satis— 
faktion, die dieſer Herr mir ſohin auf eigne Koſten verſchaffte, 
völlig genügen, und es iſt über dieſen Gegenſtand weiter kein 
Wort mehr zu verlieren. Ich verzeihe ihm alſo auch gerne 
was er bei dieſer Gelegenheit vom Zunft- und Gildengeiſt vor 
bringt und gleichſam wider ſich ſelbſt prophezeit zu haben ſcheint, 
indem die von ihm ſelbſt dem Publikum gegebene Probe ſeiner 
Einſicht in das Geſchäft, von dem hier die Rede iſt, mich und 
den Cenſor von allem Verdachte einer nur möglichen Geſchäft— 
rivalität mit ihm, auf die gründlichſte Weiſe für immer befreit 
hat. — Richtig iſt es indeß allerdings, daß der erbärmlich 
kleinliche, aber eben bei ſeiner Ohnmacht um ſo boshafter ſich 
äußernde Collegienzunftgeiſt viel Unheil, beſonders da anrich— 
tet, wo es der iſolirten Collegien, Direktionen, Kammern x. 
noch zu viele gibt, und daher ihre Anzahl mit dem Umfang 
und der Lage der einzelnen Landesſtücke, denen ſie vorgeſetzt 
ſind, in keinem Verhältniſſe ſteht. Ohne Zweifel iſt eben die— 
ſer durch zu viele einzelne Regirungſtellen genährte einzelne 
Geiſt der Collegial-Ariſtokratie eines der größten Hinderniſſe, 
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welche ſich dem Anſehen der Wirkſamkeit und der Wohlfeilheit 
der Regirungen in mancher deutſchen Provinz noch entgegen— 
ſetzen, und man wird bei der nun geſchehenen neuen Trenn— 
ung und Vereinigung derſelben vorzüglich auf dieſen Gegen— 
ſtand ſeine Aufmerkſamkeit zu richten haben. Denn wie kann 
eine ſo complicirte, alſo ſchwer bewegliche und überall Friktion 
leidende, wenn nicht vielköpfige, ſo doch vielfingrige, vom 
Schreiben darum nie ab-, zum Handeln nie hinzubringende 
Maſchine, ſicher, ſchnell und mit dem geringſten Zeit- und 
Kraftverluſt zu wirken, dienen? Wie läßt ſich Bildung des 
Nationalcharakters, und wahre Einigung der Gemüther und der 
Kräfte eines Staates erwarten, wenn der engherzige und Zwie— 
tracht nährende Provinzengeiſt noch überdieß durch jenen eig— 
nen Gildengeiſt der vielen iſolirten Regirungſtellen und Colle— 
gien in dieſen Provinzen unterhalten wird, der zwiſchen letzteren 
endloſe Fehden und Federkriege veranlaßt, Kriege, welche oft 
den anſehnlicheren, ſtets den intereſſanteren Theil ihrer Ge— 
ſchäfte ausmachen, und — zum Scandal der Vernunft — 
ſelbſt von höheren Stellen meiſt nicht anders betrachtet und be— 
handelt werden, als wären es Streitigkeiten zwiſchen verſchiede— 
nen Ländern! — Natürlich wird hiemit das höchſte oder Ge— 
meinintereſſe des Landes, die Sache ſelbſt, dem meiſt lächerli— 
chen Intereſſe der Collegial- Herrlichkeit, einer elenden, nichts— 
bedeutenden Formalität aufgeopfert, und endlich häuft ſich auf 
ſolche Weiſe das Dienſtperſonale, und mit ihm die Laſt ſeines 
Unterhalts ſtets mehr an, ſowie dieſer Unterhalt doch auch ſtets 
dürftiger wird. Hunger, Brodnoth, Dienſthaſchereien und Bet— 
teleien ꝛc. bemächtigen ſich ſodann dieſer Miſere von ſich ein— 
ander unterbietenden, einander drängenden und um das bischen 
Futter beißenden Staattaglöhnern, und was ſich von ſolchen 
Triebfedern Gutes, Großes und Gemeinnütziges erwarten läßt, 
iſt leicht abzuſehen. 
München, den 1. September 1802. 
Franz Baader, 
Churf. pfalzbaperiſcher General - Landes - Direftorial- 
Rath und Oberbergmeiſter, Correſpondent des Con— 
seil des mines in Paris. 


VIII. 


Ueber den eigentlichen Zweck und das Organiſation— 
princip der Kammern. 


Wenn man erwägt, daß die Entſtehung der Kammern in 
jene Zeiten zurückfällt, in welchen die Einkünfte des Staates 
von denen der Unterthanen völlig geſondert waren, wogegen 
dermalen die Regirungen eigentlich nur von dieſen letztern ihr 
Auskommen erlangen, und auch nur erlangen ſollen (gleichſam 
nach Procenten des Gewinnſtes oder Erwerbs der Regirten be— 
zahlt ſind), ſo iſt es freilich nicht zum verwundern, wenn man 
ſelbſt noch in der gegenwärtigen Form und Verfaſſung dieſer 
Kammern ihren alten beſchränkten Zweck und Geiſt wahrnimmt. 
Indeſſen verträgt ſich dieſer Zweck ſo wenig mit dem der neu— 
ern Staatwirthſchaft, daß vielmehr der eine dem andern gera— 
dezu widerſtreitet, und es iſt Zeitbedürfniß, auch in der Form 
und Einrichtung dieſer Regirungſtellen eine Purifikation und 
Vereinfachung vorzunehmen, wodurch jener Widerſtreit und die 
hiedurch bewirkte Lähmung ihres eigentlichen Reſſort's, womit 
ſie nemlich auf Beförderung des Nationalreichthums unmittel— 
bar, und ſohin mittelbar auf Vergrößerung des Staatvermö— 
gens hinwirken ſollen, völlig gehoben wird. 

Der eigentliche Zweck der Kammern, ſowie ihn die neuere 
Staatwirthſchaft angibt, iſt aber folgender: 

Die Regirung hat nemlich außer und neben allen ihren 
übrigen Geſchäften und Obliegenheiten, ohne Zweifel auch die— 
ſes beſondere, daß ſie jedes der beſtehenden Gewerbe (denn 
Induſtrie kömmt hier nur als Erwerbmittel in Betracht) ſowohl 
für ſich, in ſeinem jedesmaligen Zuſtande und Verhältniſſe ge— 
gen das Ausland und zur Naturbeſchaffenheit des Landes 
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ſelbſtn), als in feinem Verhältniſſe mit und zu allen übrigen 
Gewerben, möglichſt genau kennen lerne, und ſich in dieſer 
Kenntniß fortwährend erhalte (dieſelbe alſo ununterbrochen er— 
neuere und ergänze), daß ſie jedem dieſer Gewerbe (nach Be— 
dürfniß und Empfänglichkeit) Schutz, Hilfe und Beförderung 
unter ſich, gegen die Natur, und gegen das Ausland, 
(nemlich ſo lange, bis es Kraft genug erlangt, 
dieſe dreifache Concurrenz frei und ſelbſtändig 
zu beſtehen) ſchaffe, und endlich jedem den dasſelbe billig tref— 
fenden Beitrag zur geſammten Staatkraft beſtimme und ab— 
nehme. — Kenntniß, Schutz und Hilfe, und Beſteuerung (we— 
nigſtens Ausmittelung der Beſteuerbarkeit) aller Gewerbe eines 
Landes machen alſo zuſammen das Objekt einer einzelnen Re— 
girungſtelle (der Kammer) aus, welche ſich hiemit ebenſoſehr 
von allen übrigen Regirungſtellen ſondert, als die Trennung 
obiger dreier Geſchäfte ihrer Natur völlig widerſtreitet. 

Wenn nun aber das geſammte Gewerbweſen eines Lan— 
des das eigentliche und ausſchließende Objekt einer Kammer 
iſt oder ſeyn ſoll, ſo ſcheint wohl jedes andere Princip zu de— 


*) Seuter hat neulich in ſeiner vortrefflichen Schrift für die land— 
wirthſchaftliche Induſtrie den Grundſatz aufgeſtellt, daß ſie ſich nur dann im 
höchſtmöglichen Werth anbringe, wenn fie den freiwilligen Beitrag der Na— 
tur zu ihrem Produkt zum größtmöglichen erhebe. Dieſer Grundſatz gilt 
aber überhaupt für jede Induſtrie, inſofern bei jeder die Natur (und ſey es 
auch das eigne perſönliche Talent) zur Produktion mitwirkt. Ein Volk ver- 
kauft darum ſeine Arbeit nur dann am vortheilhafteſten, wenn es ſeine 
Induſtrie mit der eigentlichen Tendenz oder Naturbeſchaffenheit ſeines Lan— 
des (gleichſam deſſen Talent) conform macht, und dieſe Tendenz zu erforſchen 
und kennen zu lernen, heißt in obigem Sinne, die Naturbeſchaffenheit des 
Landes lennen lernen, welches Geſchäft ſohin allerdings zum Reſſort einer 
Kammer gehört. Nicht nur aber iſt es ihre Pflicht und ihr Intereſſe, ſich 
ſelbſt dieſe Kenntniß, ſowie die des Gewerbzuſtandes im Auslande, zu verſchaf⸗ 
fen, ſondern ſie hat ſolche, als wahres Gemeingut, möglichſt in Umlauf 
zu bringen. Von allem dieſem findet man nun freilich höchſtens nur ein- 
zelne Bruchſtücke ſelbſt bei den dermalen auf das Beſte eingerichteten Kam— 
mern, und nur erſt neuerlich hat die neufränkiſche Regirung angefangen, 
dieſe Lücke einzuſehen und wenigſtens zum Theil auszufüllen. 
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ren Organiſation verwerflich, welches anders woher, als aus 
der Natur des Gewerbſyſtemes ſelbſt, genommen iſt. 
Da ferner das Weſen jeder Organiſation in einer Sonderung 
beſteht, welche als Mittel zum Zwecke der möglichſten Einig— 
ung dient, und die Sonderung und Vertheilung aller produei— 
renden Kräfte und Arbeiten in einzelne Gewerbſtände eben nur 
die möglichſte Einigung jener zum Zweck hat und bewirkt, ſo 
kann auch die Organiſation einer Kammer, d. i. die Vertheil⸗ 
ung und Verbindung ihrer Geſchäfte nur jener der Gewerbe 
ſelbſt entſprechen, und mit ihr paralell laufen, oder mit andern 
Worten: eine ſolche Organiſation muß aus rein techniſchen 
Principien gefaßt, und darf nach keinen andern unternommen 
werden. — Die Sonderung der Induſtrie überhaupt in ein— 
zelne Hauptgewerbe gibt folglich einen beſtimmten Eintheil— 
unggrund der Kammer in ſo viele einzelne Privatkammern für 
die erſtern, und Bureau's oder ſtändige Comiſſionen für die 
letztern ab, ſowie hinwieder für die ununterbrochene Verbind— 
ung und Centrirung aller dieſer Privatkammern unter ſich, das 
zum Grunde gelegte Gewerbſyſtem (der innere Gewerbzuſam— 
menhang) ebenſowohl das leitende Princip an die Hand gibt“). — 


) Die Kammer theilte ſich auf dieſe Weiſe in fünf Privatkam— 
mern, wovon die erſte das Landbaugewerbe (Credit- und Landbau— 
Aſſecuranzweſen eingeſchloſſen), die zweite den Holzbau, die dritte den Berg— 
bau (bloß bis zur erſten rohen Zubereitung), die vierte das Manufak— 
turgewerbe, die fünfte das Handelgewerbe (mit allen während dem— 
ſelben dienenden Hilfgewerben, z. B. Wechſel- und Bankanſtalten), in oben 
bezeichneter doppelter, ſtaatiſtiſcher und Finanzhinſicht ſich zum Vorwurf 
machte, ſo daß jede dieſer Privatkammern ſich die Kenntniß, den Schutz, die 
Hilfe und Beſteuerung des ihr zugetheilten Hauptgewerbes, nicht nur für 
ſich beſtens angelegen ſeyn zu laſſen hätte, ſondern auch ſowohl in den Pri— 
sat» als den Cumulativoberathungen der ganzen Kammer das ihr zugetheilte 
Hauptgewerbe in jener doppelten Hinſicht, vollſtändig repräſentirte. 
Oben erwähnte Hilfgewerbe, die mehrern dieſer Hauptgewerbe oder allen die— 
nen, gäben die Objekte ſo vieler einzelner ſtändiger Commiſſionen oder Bu— 
reau's ab, deren Chefs gleich andern Kammerräthen freien Zutritt zu jeder 
Sitzung haben müßten. Hieher gehört z. B. Straßen- und Kanalbau, 
Land- und Waſſerbau, Maſchinendirektion, alle Armeninduſtrieanſtalten ꝛc. 
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Alle Abgabenregulirung und Beſtimmung hätte übrigens bei 
dieſer Verfaſſung zwar jene Privatfammer unmittelbar zu be— 
ſorgen, welcher jenes Hauptgewerbe, von dem dieſe Abgabe un- 
mittelbar erhoben wird, als Adminiſtrationobjekt angewieſen 
ward; es verſteht ſich aber wohl von ſelbſt, daß hiebei am al— 
lerwenigſten einſeitig verfahren, hingegen durch cumulative Be— 
rathungen über Alles, was Abgaben betrifft, die ſtrengſte Rück— 
ficht auf den geſammten Gewerbzuſammenhang genommen, und 
beſonders überall der letzte, leidende, nicht mehr zu reagiren 
vermögende, Stand oder Punkt in dieſem Zuſammenhang, als 
der eigentliche Träger und Geber, ausgeforſcht werde. Am 
wichtigſten erſcheint in dieſer Hinſicht die fünfte oder die den 
Handel adminiſtrirende Privatkammer, und ihre Verfügungen 
(3. B. in Acciſe- und Mauthregulirungen, inſofern beide von 
dem Kaufmanne erhoben werden) können und dürfen nur mit 
Zuziehung aller übrigen Privatkammern getroffen werden, ſo— 
wie auch eben in dieſer Privatkammer (als welche die Circula— 
tion zwiſchen allen übrigen Gewerben repräſentirt) die Ge⸗ 
ſchäfte und Arbeiten jener ſich ohnedieß centriren. 

Es iſt wohl einleuchtend, daß eine ſolche Kammer mit 
mehr Nachdruck und wohlthätiger in das geſammte Gewerbwe— 
ſen eines Landes eingreifen, und beſonders den wichtigen, leider! 
nur zu ſehr verkannten und vernachläſſigten Zweck einer aller— 
dings thunlichen und nicht bloß zu heuchelnden Vereinung 
(und eben hiedurch Verſtärkung) der beiderſeitigen, 
in ihrer Trennung ſich eben widerſtreitenden und 
ſchwächenden Intereſſen (des ſtaatiſtiſchen- und 
Finanzintereſſes) ſicherer erreichen helfen wird, als ſolches 
wohl durch Hilfe der jetzt beſtehenden Kammern geſchehen 
konnte. Unmöglich tann z. B. dieſer Zweck da erreicht wer— 
den, wo die hiezu nöthigen Regirunggeſchäfte noch getrennt ſich 
befinden, wo die Cultur eines Gewerbes und ſeine Beſteuer— 
ung, die Beſtimmung deſſen, was ihm zu geben, und deſ— 
ſen, was ihm zu nehmen iſt, nicht, wie es die Natur der 
Sache will, einer und derſelben Regirungſtelle, ſondern vollig 
verſchiedenen, aufgetragen, vielleicht gar in verſchiedene Corpora— 
tionen (wie z. B. bei ſtändiſchen Verfaſſungen) vertheilt 
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find, in welchem Falle freilich auf eine oder die andre Weiſe 
eine Aufhebung dieſer Sonderung die conditio sine qua non 
einer zweckmäßigen Staatwirthſchaft ſcheint. — Denn wo der 
Eine einem Gewerbe (z. B. dem Landbau) nimmt, ein Ande— 
rer ihm gibt, und Keiner von Beiden dasſelbe genau kennt, und 
kennen kann, da kann freilich die Wirthſchaft nicht wohl ge— 
handhabt werden. Das Bedürfniß oben erwähnter Einigung 
zeigt ſich auch noch beſonders in jenem Theile der Cameral— 
geſchäfte, welcher ſonſt Gufolge des erſten Urſprungs der Kam⸗ 
mern) für das einzige Geſchäft derſelben gehalten ward, ich 
meine in der Verwaltung der landesherrſchaftlichen Dom ai— 
nen und einträglichen Regalien Cinfofern beide ſich mit 
Produktion, Fabrikation oder Handel ſelbſt abgeben). Das 
tiefgewurzelte Vorurtheil unſrer meiſten deutſchen Cameraliſten, 
welchem gemäß ſie die Staatgewerbe nicht für das, was ſie 
dermalen nur ſind (nemlich Adminiſtrationen von Gemein— 
gütern in bloß gemeinnütziger, den Vortheil aller davon ab— 
hängender Privatgewerbe befördernder Abſicht), ſondern für ei— 
gentliche, unmittelbare Finanzquellen halten“), dieſes Vorurtheil, 


*) Bei einzelnen derlei öffentlichen Anſtalten oder Staatgewerben fällt 
freilich der Schaden eines ſolchen Mißbrauches auf, und wird allgemein 
anerkannt G. B. beim Münzregal), aber es iſt ſolcher bei andern gleich— 
falls, nur verſteckter, vorhanden. Wenn z. B. die Regirung ſelbſt ihre Un— 
terthanen mit Holz, mit mineraliſchen Stoffen und derlei rohen Gewerbmate— 
rialien verſieht, ſo ſoll es nur darum geſchehen, weil kein Privatmann dieſe 
Lieferung mit ſolchem Nachhalt, ſo gemeinnützig, und alſo dem 
Käufer fo vortheilhaft zu machen vermag, als die Regirung. Hier— 
aus folgt aber, daß die Forſt- und Bergkammern ihren Ruhm und ihre 
Pflicht vor allem darein zu ſetzen haben, dem Publikum (den Gewerbeſtän— 
den) überall fo wohlfeil, jo gut, und doch fo nachhaltend, als 
möglich die Gewerbſtoffe zu verkaufen, nicht aber (wie jetzt geſchieht) den 
ſogenannten reinen Ertrag, (in einem brillanten Etat) jo hoch als möglich 
hinaufzuſpannen. So gibt z. B. eben der ungemein geringere Preis des 
Feuerungſtoffes dem engliſchen Gewerbmann größerntheils ein ſo bedeuten— 
des Gewicht; würde aber nach jenen Finanzmaximen der engliſche Stein— 
kohlenbau als Regale erklärt, und nach ſolchen verwaltet werden, ſo würde 
dieſes Moment engliſcher Gewerbſamkeit mit einem Male vernichtet, und 


ſage ich, kann nur durch eine ſolche Kammer, welche alle Ge— 
werbe in ihrem Zuſammenhange kennt, und das Gemeinintereſſe 
aller vertritt, alſo zu keiner einſeitigen Plusmacherei ſich ver— 
leiten laſſen, und die Adminiſtration jener Staatgewerbe nie 
als beliebige Finanzreſſourcen mißbrauchen wird, völlig getilgt 
werden. Denn freilich hat eben das Skandal dieſer alten Plus— 
macher und Sich-in-Alles-Menger die Meinung veranlaßt, daß 
es beſſer gethan ſey, die Regirung laſſe alle Gewerbe gehen, 
wie ſie mögen, und helfe ihnen alſo auch nicht, als daß ſie 
ihnen pofitiv ſchade. — Uebrigens werden bei der Verwaltung 
einer ſolchen Kammer ohne Zweifel auch mehrere jener Do— 
mainen und Regalien aufgegeben und ihre Objekte der Privat— 
induſtrie freigegeben, dagegen aber wieder andre gemeinnützige 
Anſtalten als wahre Staatgewerbe erkannt und betrieben wer— 
den. — Daß bei einer ſolchen Verwaltung dieſer Staat— 
gewerbe als wahrer Gemeingüter, mit jener Publicität und 
Offenheit von den Kammern verfahren werden ſoll und kann, 
welche vielleicht kein andres Regirunggeſchäft ſo ſehr bedarf und 
zuläßt, daß es an Credit, alſo an Fond zu nöthigen 
Exertionen der Kammer, auf dieſem Wege nie fehlen wird, 
daß aber auch ein ihr hiezu nöthiger, eigner Melioriation— 
fond (ohne den es wirklich unvernünftig wäre, von einer Kam— 
mer etwas zu erwarten) mit eben jener Garantie und Sicher— 
ſtellung verwaltet werden müßte, welche z. B. die Verwaltung ei— 
nes Schuldentilgungfonds heiſcht (videatur Dänemark); 
alle dieſe Wahrheiten ſind Folgerungen, die ſich von ſelbſt 
verſtehen, und die alſo hier nur berührt zu werden brauchen. 
— Endlich können auch höhere Regirungſtellen nur bei einer 
ſolchen Organiſation der Kammern von dieſen alljährlich ſichere 
und zuverläſſige Etats über den Ertrag und Aufwand, das Cre— 


der engliſche Gewerbmann könnte vielleicht nicht den zehnten Theil der Re— 
girung von dem abgeben, was er ihr nun, da er ſeinen erſten Gewerbſtoff 
jo wohlfeil hat, abgeben kann. Eine Abgabe gleich 2 an der erſten Pro— 
duktionſtufe mindert die Conſumtion (weil ſie ſich durch alle Stufen poten— 
zirt) gleich 6 oder 8, wo hingegen eine der letzten Stufe näher gebrachte 
gleich 3 ſeyn kann, und die Conſumtion nur wie 3 mindert. 
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dit und Debet von und für ſämmtliche Gewerbe erwarten, in— 
dem ſodann die Etats auf die vollſtändigſte Kenntniß der Be— 
dürfniſſe und Kräfte der Contribuenten gegründete Vorüber— 
ſchläge der Beförderung und Nutzung des geſammten Erwerb— 
vermögens des Volks ſeyn werden, und nicht, wie außerdem 
der Fall häufig ſeyn muß, blinde Finanz-Imperative a priori, 
bei deren Befolgung nicht ſelten die Regirung wenig einnimmt, 
aber der Unterthan doch viel verliert. 

Es iſt bei uns, und namentlich auch in dieſer Zeitſchrift 
Manches über die Nothwendigkeit und Vortrefflichkeit der Ge— 
werbfreiheit geſagt, und auch ſonſt bei jeder Gelegenheit 
hierüber das: „Groß iſt die Diana der Epheſer!“ ſo kräftig 
intonirt, mit dieſer köſtlichen Freiheit aber leider! eine wahre 
Vogelfreiheit des Erwerbs ſo oft vermengt worden, daß 
ich es wiederholt räthlich fand, mich (der ich ſelbſt zwar kein 
blinder, wohl aber ein aufrichtiger Verehrer jener Gottheit bin) 
gegen dieſe Vermengung, wobei natürlich das Kindlein ſammt 
dem Bade verſchüttet wird, beſtimmt zu erklären. Auch dieſer 
Aufſatz ſoll, wie ich hoffe, den Irrthum obiger Vermengung zu 
berichtigen und zu zeigen dienen, daß etwas mehr, und beſon— 
ders auch Kenntniſſe und parater Fond dazu gehören, um allen 
Gewerben jene wahre Freiheit (unter ſich, gegen das Ausland, 
und, wo es an Kenntniſſen und Vermögen noch fehlt, ſelbſt ge— 
gen die Natur) zu verſchaffen, von welcher allein der Ausſpruch 
gilt: Ubi libertas, ibi populus; ubi populus, ibi divitiae.“ — 


Franz Baader, 
ireltorialrath und Oberbergmeilter. 
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IX. 


Ideen über Feſtigkeit und Flüſſigkeit, zur Prüfung 
der phyſikaliſchen Grundſätze des Herrn Lavoiſier. 


(Gren's Journal der Phyſik, B. V. Heft 2. S. 222 — 247. 1792.) 


Ehe für jeden einzelnen Fall entſchieden werden kann, ob 
eine gegebene Erklärung befriedigend iſt, oder nicht, wird man 
erſt darüber einig ſeyn müſſen, was denn eigentlich von einer 
Erklärung verlangt, d. h. wie weit in der generellen Phyſik 
mit dem Erklären gegangen werden kann und ſoll? — Daß 
man nicht dabei ſtehen bleiben kann, wenn man eine Reihe 
von Phänomenen ihrer Aehnlichkeit wegen zuſammenfaßt, und ſie 
unter die Rubrik eines ſogenannten Naturgeſetzes bringt, läßt 
ſich leicht abſehen; denn ein Geſetz erklärt nichts; und wenn 
gleich derlei Generaliſirungen dem Experimentator eben ſo un— 
entbehrlich find, als z. B. dem Naturalienſammler ein künſtli⸗ 
ches Syſtem in Ermangelung eines natürlichen, ſo lehrt doch 
die Erfahrung, daß dieſe Zuſammenſtellung der Phänomene 
nach ihren größten Aehnlichkeiten manchmal zu großen Irrthü— 
mern Anlaß gibt. — Unter dem Worte Attraktion z. B., welche 
verſchiedenartigen Phänomene ſtellte man nicht zuſammen — 
Gravitation, Cohäſion, und warum nicht auch das Zuſammen— 
halten der Guerike'ſchen Halbkugeln? — Aller Erinnerungen 
ungeachtet blieb man lange dabei ſtehen, Attraktion ſey ein all— 
gemeines Naturgeſetz, ſah ſie eben darum überall als Wirkung 
einer und derſelben Urſache an, ſuchte nach letzterer und fand 
ſie — in dem Zauberworte der anziehenden Kraft — die Kör— 
per ziehen ſich an, ſagt man, wie Herzen ſich anziehen, und 
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haften aneinander, wie Herzen aneinander hangen, und nun 
war man zufrieden. Wenn alſo doch ja erklärt werden ſoll, ſo 
dringt ſich uns wohl natürlich zuerſt der Gedanke auf, ob wohl 
eine andere Erklärungart, als die ſogenannte mechaniſche hier 
verlangt werden kann? — Denn wenn auch ſie freilich nur wie— 
der eine Generaliſirung iſt, ſo iſt ſie doch die höchſte, zu der 
wir gelangen können, indem ſie alle Phänomene in ein— 
fache Geſichtsideen auflöſet. — Wirklich gehen auch auf 
dieſem Wege ſchon feit geraumer Zeit verſchiedene der größten 
mathematiſchen Naturforſcher unſeres Zeitalters mit erwünſchtem 
Erfolge; und beſonders läßt uns Hr. de Luc vermuthen, wie frucht— 
bar dieſe Erklärungweiſe bei dieſer Art von Phänomenen bereits 
ſey und noch werden könne, welche gegenwärtig ſo ſehr alle Na— 
turforſcher beſchäftigen, bei denen wir aber keinen Schritt vor— 
wärts zu thun im Stande ſind, ohne gleichſam wider Willen 
den Urſachen der allgemeinſten Phänomene, nemlich der Schwere, 
der Cohäſion, -Feftigfeit und Flüſſigkeit, der Elaſticität u. dgl. 
nachforſchen zu müſſen ). 

Aber ſollte auch dieſer Weg nicht der richtige ſeyn, und 
ſollten wir vergebens erwarten, daß er uns der Auflöſung die— 
ſer großen Probleme unfehlbar näher bringen werde? — Ehe 
noch Herrn Kants metaphyſiſche Anfanggründe der 
Naturwiſſenſchaft erſchienen waren, würde der mathema— 
tiſche Naturforſcher vielleicht dieſe Frage kaum einer Beantwor— 
tung werth gehalten haben, aber ſeit Erſcheinung dieſes Buches, 
das noch die Senſation nicht gemacht zu haben ſcheint, die 
es (wie alle Kantiſchen Schriften) über kurz oder lang unfehl— 
bar machen muß, hat die Sache freilich eine andere Geſtalt ge— 
wonnen. Dieſer große Mann erklärt ſich nemlich in mehreren 
Stellen ſeiner Schrift ſo nachdrücklich gegen die mechaniſche 
Naturphiloſophie, welcher er ſeine dynamiſche entgegenſetzt, daß 


*) Die Chemie, die uns ſeit ihrer Aufnahme von dieſen Unterſuchun— 
gen ganz abführte, führt uns jetzt wieder auf ſie zurück. — Daß ſie aber 
ihre Grenzen bereits überſchritten hat, davon wird man ſich leicht überzeu— 
gen, wenn man nur die ſchwankenden, weit umfaſſenden Definitionen dieſer 
ſyſtematiſchen Kunſt in den vielen Handbüchern vergleicht. 


auch der hartnäckigſte Atomiſtiker, wie ich glaube, ſtutzig wer— 
den muß. So weit ich indeß Herrn Kant verſtehe, ſcheint es 
mir nun freilich, daß man ſeine Meinung ſehr mißdeuten 
würde, wenn man glaubte, er ſey darum gegen alle mechaniſche 
Erklärung überhaupt. Man bediene ſich immer dieſer Erklär— 
ungart, ſo weit man ſich ihrer bedienen kann, man gebe ſie 
aber auch nicht für das aus, was ſie nicht iſt, d. h. für eine 
Metaphyſik der Naturwiſſenſchaft, und räume dem dynamiſchen 
katurpbilofopben ein, daß das letzte Ziel und die Grenze aller 
Erklärungen noch weiter gehe, als bis zu den Molecules pri— 
mitives — und daß die Annahme der letztern allerdings noch 
einer Rechtfertigung bedürfe, folglich nicht als eine unbedingte, 
urſprüngliche Poſition gelten könne, wie uns die mathematiſchen 
Naturforſcher bisher glauben machen wollten. Da auch Herr 
Lavoiſier ſich der atomiſtiſchen Erklärung bedient, ſo wird es 
nöthig ſeyn, ſtatt einer Einleitung Einiges über dieſen Gegen— 
ſtand hier voranzuſchicken. 

Herr Kant lehrt uns die Möglichkeit eines originellen 
Flüſſigen ohne alle Viscoſität, was ein vollkommenes Continuum 
iſt, und keineswegs aus discreten feſten Theilchen beſteht. Aber 
er gibt zugleich zu, daß irgend eine palpable (ſperrbare und wäg— 
bare) Flüſſigkeit, z. B. die Luft, allerdings aus discreten Theilchen 
beſtehen mag, und daß folglich ihre Flüſſigkeit ſo wenig, als ihre 
Elaſticität originell iſt“). — Hiermit iſt nun aber der Atomiſti— 


) S. Metaphyſiſche Anfanggründe der Naturwiſſenſchaft. Zweite 
Auflage 1787. S. 80. Alle Materie iſt nach H. Kant expanſiv elaſtiſch, 
und keineswegs, wie der mechaniſche Naturphiloſoph will, abſolut und un— 
durchdringlich, ſondern compreſſibel. — Originelle Elaſticität wäre alſo 
ſolche, die als unmittelbare Aeußerung der repulſiven Grundkraft ſich durch 
ihre Unveränderlichkeit und ihre Zunahme im umgekehrten kubiſchen Ver— 
hältniſſe der Compreſſion erwieſe. — Originell flüſſig heißt Hr. Kant einen 
flüſſigen Körper, der nicht etwa nach dem Bernouilliſchen Begriff aus be— 
wegten (feſten) Theilchen beſteht, ſondern durch und durch ein wahres Con— 
tinuum iſt. Indem Hr. Kant uns übrigens zeigt, daß ſich, ohne repulſive 
und anziehende Kraft zuſammen, keine Erfüllung eines Raumes und alſo 
keine Materie denken läßt, ſo vernichtet er, wie durch einen wohlthätigen 
Lebenshauch, alle Materie brute in der Natur, und in ihr iſt überall nur 
Materie vive vorhanden. 


ker vor der Hand ſchon zufrieden, und da Groß und Klein 
keinen Unterſchied hier macht, ſo ſehe ich nicht, wie man es 
ihm wehren könnte, auch von dieſen und jenen palpablen und 
wägbaren, und ſofort auch von unwägbaren Flüſſigkeiten 
dasſelbe zu behaupten, und ihre Flüſſigkeit ſowohl, als ihre 
Elaſticität aus der Figur und Bewegung ihrer Theilchen zu er— 
klären. Ebenſo verhält es ſich mit der Idee, die uns Herr 
Kant von der radicalen Auflöſung gibt, welche nicht bloß als 
Nebeneinanderſeyn, ſondern als wahre Durchdringung gedacht, 
wenn ſchon nicht begriffen werden ſoll, indem kein Grund vor— 
handen ſey, weßhalb z. B. ein noch ſo kleines Klümpchen des 
aufgelöſten Körpers weiter unaufgelöſet in ſeinem Menſtruum 
ſchwimmen ſoll, von dem es ja rund umfloſſen ſich befindet; — 
denn theils wird hier ſchon ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß 
dieſes Menſtruum ein Originell-flüſſiges, d. i. ein völliges 
Continuum ſey; theils gibt Herr Kant ſelbſt zu, daß es Auf— 
löſungen ohne Durchdringung allerdings gibt. Das Phäno— 
men der Gravitation allein macht indeß eine merkwürdige Aus— 
nahme, denn da uns Herr Kant gezeigt hat, daß es als un— 
mittelbare Aeußerung der aller Materie weſentlichen Grundkraft 
der Anziehung nicht anders ſich zeigen kann, als es ſich wirk— 
lich zeiget, ſo überhebt er uns nicht allein aller weiteren Hypo— 
theſen darüber, als einer wahrhaft überflüſſigen Mühe, ſon— 
dern er ſichert auch den Gebrauch der Wage wider alle Ein— 
würfe des Skepticismus in alle Zeiten hinaus“). — 

Aber die vorzüglichſte Schwierigkeit, die Herr Kant dem 
Atomiſtiker zu löſen gab, ſcheint mir die zu ſeyn, die ſich aus 
ſeiner Bemerkung ergibt, daß Feſtigkeit oder Starrheit nichts 


— 


*) Welche Modifikation dieſemnach des H. Le Sage mechaniſches 
Syſtem erleiden dürfte, wird ſich nach Bekanntmachung deſſelben zeigen. 
Wirklich wäre es einmal Zeit, die willkürliche Annahme eigener impalpabler 
Stoffe durch kritiſche Geſetze im Zaume zu halten: — denn wenn für jede 
einzelne Kraftäußerung wieder eine eigene Materie angenommen werden 
ſoll, ſo ſehe ich das Ende dieſer chemiſchen Perſonifikationen nicht ab, und 
wir werden noch einer Materie machenden Materie am nöthigſten haben, 
da wir ſie ja als ſolche aller eigenen Kraftäußerung für unfähig erklären. 


weniger, als ein einfaches Phänomen ſey, was ſich alſo kei— 
neswegs an einer einartigen Materie, als ſolcher, vermöge ih— 
rer eigenen Kräfte (ſelbſt die der Cohäſion) begreifen laſſe. — 
Der Atomiſtiker ſetzt aber gerade das Gegentheil voraus, in— 
dem er, ſowohl um das Vorhandenſeyn ſeiner erſten Körper— 
chen genetiſch zu erklären, als ihre Beſtandheit zu ſichern, eine 
und dieſelbe gleichartige Materie vermöge ihrer eigenen Kräfte 
den leeren Raum nicht nur auf verſchiedene Art erfüllen, ſon— 
dern ihn auch bleibend erfüllen, d. h. eine zahlloſe Menge ab— 
ſolut feſter und vollkommen ſtarrer Körperchen bilden läßt, 
welche in nichts, als ihrer Figur verſchieden ſind und ewig durch 
keine andere Kraft, als die des Stoßes, auf einander zu wir— 
ken vermögen. Die Leichtigkeit, mit welcher der Atomiſtiker 
den wirklichen Uebergang eines und desſelben Stoffes aus dem 
feſten in den flüſſigen Zuſtand und wechſelweiſe, begreiflich 
macht, kommt ihm folglich nur darum zu ſtatten, weil er einen 
dieſer Zuſtände (nemlich den feſten) wirklich unerklärt läßt. 
So natürlich es nun aber auch hierbei zugehen mag”), und 


) Wenn man jagt, daß Flüſſigkeit (mit allen ihren Unterarten) und 
Feſtigkeit nur zweierlei Zuſtände oder Arten zu ſeyn ſind, die ein und der— 
ſelbe Stoff eingehen, und unter denen er wechſelweiſe erſcheinen kann, ſo 
gibt man entweder gar keine Urſache an, weßhalb er nun in dieſer oder je— 
ner Form erſcheine, oder man ſchreibt jede derſelben gewiſſen Verbindungen 
zu, die er in verſchiedenen Umſtänden mit andern Stoffen eingeht, oder die 
er verläßt, welche letztere dann entweder ſelbſt palpable ſind, wie dieß bei 
den gewöhnlichen Auflöſungen der Fall iſt, oder nicht, wie bei dem einfachen 
Schmelzen. Wobei er zugleich gewiſſen Einwirkungen ſtets auf ihn wirken— 
der Kräfte, cs mögen nun dieſe in oder außer ihm vorhanden ſeyn, wech— 
ſelweiſe ausgeſetzt, oder ihrer verluſtig gemacht wird. — Fragt man nun 
aber nach dem bleibenden Dinge, was, indem es z. B. bald Eis, bald 
Kryſtalliſationwaſſer, bald Waſſer, bald Dampf wird, ſelbſt weder das eine, 
noch das andere ſeyn kann, — und nach der Art, wie der wirkliche Ueber— 
gang dieſes bleibenden Dinges aus einem dieſer Zuſtände in den andern 
begreiflich wird, ſo läßt man dieſe Frage abermals entweder ganz unbeant— 
wortet, oder man nimmt ſtillſchweigend einen dieſer Zuſtände (und zwar 
den feſten) ſelbſt als bleibend bei allen dieſen Metamorphoſen an, weil ſich 
eine ſormloſe Materie gar nicht denken läßt, d. h. man denkt ſich den Kör— 
per ſchon in (feſte) Atome getheilt. Hiegegen hat nun Herr Kant gezeigt, 
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wenn man ihm ſelbſt das Vorhandenſeyn erſter Körperchen 
einräumt (wie man z. B. Kryſtallkeime zugibt), ſo wird er 
doch geſtehen müſſen, daß ſie ſelbſt nur ein ſecundäres Phäno— 
men ſind, und daß alſo ihr Entſtehen ſo lange unbegreiflich, 
und ihr Verſchwinden oder Zerfließen ſo lange möglich iſt, bis 
es ihm gelingt, eine dynamiſche Erklärung dieſes Phänomens 
zu geben. Ob hiezu gar keine Hoffnung vorhanden ſey, wer— 
den wir in der Folge noch ſehen. 

Ich komme nun zu dem eigentlichen Zwecke dieſes Auf— 
ſatzes, nemlich zur Betrachtung der Art, wie Herr Lavoiſier 
ſich den dreifachen Zuſtand der Körper (den feſten, tropfbar— 
flüſſigen und elaſtiſch-flüſſigen), ſowie ihren wechſelweiſen Ueber— 
gang erklärt. 

Herr Lavoiſier geht bei ſeiner Theorie von der Annahme 
aus, daß alle (palpablen) Stoffe, wie das Waſſer, nicht nur des 
feſten, tropfbar-flüſſigen und elaſtiſch-flüſſigen Zuſtandes fähig 
ſind, ſondern daß ſie auch jeden derſelben nur zufolge eines ge— 
wiſſen Wärmegrades, dem ſie ſich ausgeſetzt befinden, anneh— 
men und behalten, fo wie dieß bei dem Waſſer der Fall iſt “). 


daß man wohl eher bei dem flüffigen Zuſtande die Erklärung anheben 
kann, aber ſchlechterdings nicht bei dem feſten. — Die Anwendung des 
Geſagten auf die Baſen der antiphlogiſtiſchen Theorie ergibt ſich von ſelbſt; 
und man ſieht ſchon hieraus, wie wenig Grund man haben würde, die 
Exiſtenz dieſer Baſen darum in Zweifel zu ziehen, weil ſie ſich aus den 
Luftarten nicht ſo iſolirt darſtellen laſſen, als etwa — die Butter aus der 
Milch. 

*) Das Waſſer gibt zwar ein gutes Beiſpiel für die ſogenannten ein— 
fachen Schmelzungen ab, wo nemlich der geſchmolzene Körper beim Wieder— 
feſtwerden unverändert ſeine vorige Natur annimmt, aber nicht ſo gut für 
jene Schmelzungen, wo der entgegengeſetzte Fall ſtatt findet, und entweder 
palpable Stoffe (Flüſſe) augenſcheinlich ſich mit ihm verbinden, oder ſeine 
veränderte Natur bei dem Wiederfeſtwerden eine ähnliche Einwirkung impal— 
pabler Stoffe vermuthen läßt, (wie z. B. i m eondenfirten Sonnen⸗ 
lichte). — Im letzteren Falle wird aber das Flüſſigſeyn weder durch die 
Wärme allein, wie im erſteren, noch auf dieſelbe Art, bewirkt. S. Herrn 
de Luc's Ideen zur Meteorologie. Eben ſo wenig geht es aber auch an, 
unbedingt von allen palpablen Stoffen zu behaupten, daß ſie aller drei oder 
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Er ſieht aber nicht nur alles Flüſſigſeyn für eine Folge der 
Erwärmung an, ſondern er hält auch dafür, daß es mit dieſer 
Wirkung der Wärme auf eben dieſelbe Art zugeht, wie mit 
einer anderen, nämlich der Ausdehnung, und daß ſich die eine 
wie die andere aus dem Abſtande erklären laſſe, in welchem 
ſich die einzelnen Körpertheilchen gegen einander befinden, wel— 
cher Abſtand dann, ſo lange der Körper noch feſt iſt, aus dem 
Verhältniſſe der Cohäſionkraft zur ausdehnenden oder trennen— 
den Wärmen), in jedem andern feiner Zuſtände aber aus dem 


vier Zuſtände oder Formen fähig ſeyen. S. I. B. J. Stück dieſes Journals 
den erſten Aufſatz vom Herrn Herausgeber. 

*) Indem Herr Lavoiſier hier alle Wirkungen der Wärme zu erklären 
ſucht, und von dem Calorique ſelbſt nur als einer Force expansive ſpricht, 
die noch überdies beinahe grenzenlos wirken ſoll, ſo gibt er allerdings zu 
bedenklichen Folgerungen Anlaß, die den Vorſtellungen, welche ſich dieſer 
Naturforſcher ſonſt von dem Calorique macht, keineswegs günſtig ſind. — 
Am beſten wird ſich dies durch eine Bemerkung zeigen laſſen, die ich hierüber 
von meinem verehrten Freunde, dem jüngern Herrn von Humboldt, 
erhielt, — „Wozu nemlich bedarf es einer eigenen Materie, welche die 
Zu: und Abnahme der Expanſion aller übrigen Materie durch ihr Zu— 
und Abtreten bewirken ſoll, da wir vielmehr der Urſache nachzuforſchen ha— 
ben, weßhalb die aller Materie als weſentlich eigene und ihr ſtets inwoh— 
nende Expanſionkraft ſich nicht, oder nur bis zu einer gewiſſen Grenze 
äußert, und alſo mehr Recht vorhanden zu ſeyn ſcheint, eine kaltmachende 
Materie, welche die übrigen Materien zuſammenhält, als eine warmmachende, 
die ſie auseinander treibt, anzunehmen.“ — Ich glaube nicht, daß ſich den 
Folgerungen dieſes Einwurfes anders begegnen läßt, als dadurch, daß man 
theils zeigt, daß das Vorhandenſeyn eines eigenen Wärmeſtoffes keineswegs 
aus dem Phänomen der Expanſion allein geſchloſſen werden darf, ſo wenig, 
als die etwas zu metaphyſiſche Darſtellung desſelben als einer bloßen Force 
expansive hinreicht, alle Wirkungen des Calorique zu erklären, — theils 
daß dieß Phänomen der Expanſion ſelbſt von der Art iſt, daß es auf keine 
Weiſe für Aeußerung der repulfiven Grundkraft der Materie genommen 
werden kann. — Newton hatte dieſelbe Idee im Sinne, indem er eine 
wahre Auflöſung aller übrigen Körperſtoffe in (und zu) Wärmematerie für 
wahrſcheinlich hielt, die er ſich bloß zu Folge einer Zertheilung oder Ver— 
ſeinerung der erſten dachte. Eine Idee, die auch noch darum merkwürdig 
iſt, weil ſie in ihrer allgemeinen Anwendung dem mechaniſchen Naturphilo- 
ſophen immer Schwierigkeiten genug macht, fo lange er feine innere ſpeci- 
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der letztern zu einer dritten Kraft (die nach ihm nur der Druck 
einer palpablen Flüſſigkeit ſeyn kann) beſtimmt wird. Sowohl 
der Kürze wegen, als um mich bei einigen meiner Leſer vor 
dem Verdachte einer Mißdeutung zu ſichern, werde ich die hie— 
her gehörige Stelle aus Herrn Lavoiſter's Traite elementaire 
de Chimie ganz herſetzen. 

Nous venons de voir (heißt es P. 7 T. I.) que le meme 
corps devenoit solide ou liquide, ou fluide aeriforme, sui- 
vant la quantité de Calorique, dont il etoit penetré, ou 
pour parler d'une maniere plus rigoureuse, suivant que la 
force repulsive du Calorique etoit egale a l'attraction de 
ses molecules, ou qu'elle etoit plus forte, ou plus foible 
qu'elle. Mais s'il n’existoit que ces deux forces, les corps 
ne seroient liquides qu'à un degre indivisible du therno- 
metre, et ils passeroient brusquement de l’etat de solide 
a celui de fluide elastique aeriforme. Ainsi l’eau, par 
exemple, a instant m&me, ou elle cesse d’etre glace, com- 
menceroit à bouillir: elle se transformeroit en un fluide 
aeriforme, et ses molecules s’ecarteroient indefiniment dans 
espace: s’il n’en est pas ainsi, c'est qu'une troisieme 
force, la pression de l’atmosphere, met abstacle a cet ecar- 
tement, et cest par cette raison, que l’eau demeure dans 
Petat fluide depuis zero jusqu’ a 80 degres du thermo- 
metre francois; la quantite de Calorique, qu'elle racoit dans 
cet intervalle, est insuffisante pour vaincre V’eflort occa- 
sione par la pression de l’atmosphere, 

On voit done que, sans la pression de l’atmosphere, 
nous n’aurions pas de liquide constant; nous ne verrions 
les corps dans cet état qu'au moment precis ou ils se fon- 
dent: la moindre augmentation de chaleur qu'ils regevroi- 
ent ensuite, en ecarteroit sur le champ les parties et les 


ſiſche Verſchiedenheit der Materie zugibt, indem er derlei Metamorphoſen, 
als nach ihm bloßen Metamorphoſen der Form, nichts in den Weg zu 
legen weiß, als das Faktum der Beſtändigkeit der Naturerſcheinungen, das 
aber eben hiebei unbegreiflich wird. 


disperseroit. II y a plus, sans la pression de V’atmosphere, 
nous n’aurions pas A proprement parler, des fluides aeri- 
formes. En effet au moment ou la force de lVattraetion 
seroit vaincue par la force repulsive du ealorique, les mo- 
lecules s’eloigneroient indefiniment, sans que rien limität 
leur ecartement, si ce n’est leur propre pesanteur qui les 
rassembleroit pour former une atmosphere. 

Wenn feſt und flüſſig ſich, wie Herr Lavoiſier hier ans 
nimmt, bloß dadurch unterſchieden, daß die Continuität bei er— 
ſteren als Folge eigentlichen Zuſammenhangs (die Urſache des— 
ſelben mag nun ſeyn, welche ſie wolle), bei letzteren aber nur 
als ein Zuſammenhalten vermöge eines Druckes jeder andern 
fie berührenden palpablen (elaſtiſchen) Flüſſigkeit ſtatt fände, 
ſo würde ſich zwar bei letzteren ein Widerſtand gegen die 
Trennung ihrer Eontinuität allenfalls noch begreifen laſſen, 
aber nur unter der Bedingung, daß dieſer Widerſtand mit ſei— 
ner Urſache, nemlich jenem Drucke, ſtets in genauem Verhält— 
niſſe ſtünde, und dasſelbe müßte von allen übrigen Aeußerun— 
gen der Fluidität gelten. — Nun zeigen uns aber die bekann— 
teſten Erfahrungen von dem allem gerade das Gegentheil; — 
denn eine Metallblatte reißt nicht nur gleich ſchwer, oder gleich 
leicht von der Oberfläche einer Flüſſigkeit, es mag nun dieſe 
unter einer luftvollen oder luftleeren (d. i. mit einem ungleich 
dünneren, elaſtiſchen Fluido erfüllten) Glocke ſich befinden), 
ſondern dieſes Fluidum wird auch noch im luftleeren Raume 
eben fo ſchnell zuſammenfließen “) und Tropfen bilden, als im 


*) Man erinnere ſich nur an die Morveau'ſchen Verſuche hierüber. 

) Das Zuſammenfließen oder das Beſtreben getrennter flüſſiger 
Körper, ſich auf eine zwar kleine, aber doch noch merkliche Entfernung zu 
nähern und dadurch ihre vorige Continuität wieder herzuſtellen, gibt aller— 
dings, wie Herr de Luc in feinen Ideen zur Meteorologie bemerkt, einen 
merkwürdigen Charakter der Fluidität ab, da den feſten Körpern dieſe Ei— 
genſchaft ganz fehlt, welche, einmal getrennt, auch bei der genaueſten Berühr— 
ung (und möglichſten Zerkleinerung) entweder gar nicht, oder doch nur ſehr 
ſchwach zuſammenhangen, und ihre einmal verlorene Continuität nicht an— 
ders, als durch ein neues Flüſſigwerden (ſey es nun Schmelzen für ſich, 
oder Auflöſung) wieder erlangen. 


1 


luftvollen — wo denn die beiden letztern Phänomene ſich überdieß 
als Folgen eines Druckes nicht einmal begreifen laſſen. Schon 
hieraus würde alſo folgen, daß die Annahme, die Herr La— 
voiſier ſeiner Erklärung des Flüſſigen zum Grunde legt, falſch 
iſt, aber deutlicher wird dieſes durch die folgende Betrachtung 
werden, die uns zeigen ſoll, daß man weder Grund hat, den 
flüſſigen Körpern allen Zuſammenhang abzuläugnen, noch über— 
haupt den Unterſchied des Feſten und Flüſſigen auch nur in 
das Mehr oder Minder desſelben zu ſetzen. — Auch dieſe Ein— 
ſicht verdanken wir Herrn Kant, der uns mit ihr, wie ich 
glaube, zuerſt den richtigen Charakter der Fluidität gab. 


Die Stärke des Zuſammenhanges (als Widerſtand ge— 
gen die Trennung) wird zwar mit Recht durch die Größe der 
trennenden Kraft geſchätzt, allein dieſe Schätzung kann nur 
unter der Bedingung der gegebenen, und wo es auf Vergleich 
ankömmt, völlig gleichen Zerreißungfläche gelten. Letztere kann 
aber bei zweien Körpern unter dieſen Umſtänden nur dann 
gleich ſeyn, wenn ſie beide in gleichem Grade ſtarr oder weich 
ſind, d. h. der Verſchiebung ihrer Theile ohne Aufhebung der 
Continuität gleich großen oder geringen Widerſtand entgegen 
ſetzen. Wollte man folglich daraus, daß z. B. ein ziehbares 
Metall von einem kleineren angehängten Gewichte reißt, als 
ein weniger ziehbares, oder daß ein Stab Wachs ſich leichter 
von einander reißen läßt, als ein gleich ſtarker Stab Holz, 
auf einen verhältnißmäßig ſchwächern Zuſammenhang in beiden 
erſtern Körpern ſchließen, ſo würde dieſer Schluß nothwendig 
falſch ſeyn, indem eben vermöge der größern Verſchiebbarkeit 
der Theile, ſowohl des weichern Metalles, als des Wachſes, 
beide ſich erſt dünner ziehen, und alſo in einer kleinern Fläche, 
als die man zum Vergleich annahm, reißen. Wenn ſich nun 
ein Tropfen Waſſer von einer größern Waſſermaſſe, vermöge 
ſeiner eigenen Schwere, losreißt, ſo gibt es ſchon der Augen— 
ſchein, daß dieß derſelbe Fall, wie bei dem Wachſe, und nur 
dem Grade nach von ihm verſchieden iſt, indem vermöge der 
ungleich leichtern Verſchiebbarkeit der Theile des Waſſers die 
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eigentliche Zerreißungfläche faſt unmerklich wird), und da bei 
jeder wirklichen Trennung flüſſiger Körper etwas Aehnliches, 
wie bei der Tropfenbildung vorgeht, ſo folgt hieraus wohl un— 
leugbar, daß ſich von der Kleinheit der Kraft, die man bei ei— 
nigen derſelben zu ihrer Zerreißung im Vergleich mit feſten 
Körpern braucht, keineswegs auf einen verhältnißmäßig ſchwä— 
chern Zuſammenhang ſchließen läßt. Aber eben darum, weil 
man dieſe Eigenſchaft flüſſiger Körper (nemlich die außerordent— 
lich leichte Verſchiebbarkeit ihrer Theile) theils überſah, theils 
ſie von der wirklichen Trennung nicht unterſchied, wie man 
dieß doch bei feſten Körpern that, geſchah es, daß man ſich 
beinahe allgemein bis auf Kant berechtiget hielt, ſogar den 
Charakter der Fluidität in einen ſchwächern Zuſammenhang zu 


*) Bei einem Fluido ohne alle Viscoſität ſcheint fie aber wirklich S0 
zu werden, d. i. die Zerreißung in einem (phyſiſch oder mathematiſch) un— 
theilbaren Punkte geſchehen zu müſſen. Das Phänomen der Tropfenbild— 
ung zeigt übrigens ſehr deutlich, daß feſt und flüſſig ſich durch etwas an— 
deres, als durch Kleinheit der Theile unterſcheiden; denn man denke ſich ei— 
nen fejten Körper in noch jo kleinen Staub zertheilt, jo wird dieſer Staub 
doch keinen Tropfen bilden. Wenn nun ein einzelner Tropfen wieder von 
neuem getrennt wird, ſo kann dieß nur in kleinere Tropfen geſchehen, und 
dieſe kleinern Tropfen werden bei der Trennung ſelbſt erſt erzeugt. — 
Soll aber dieſe Theilung phyſiſch begrenzt ſeyn, jo muß angenommen wer— 
den, daß die Anziehung (als Widerſtand gegen die Trennung) mit der 
Zerkleinerung ſelbſt in ſolchem Verhältniſſe zunimmt, daß ſie am Ende grö— 
ßer wird, als jede gegebene oder vorhandene Naturkraft (mechaniſche oder 
chemiſche?) — Wollte man alſo in dieſem Sinne behaupten, alle Materie 
beſtünde aus ferner untheilbaren Elementen, ſo würde dieß nur ſo viel 
heißen, als alle Materie ballt ſich bei ihrer Trennung in Gu— 
letzt) unauflösliche — (obſchon mathematiſch theilbare) Atome, 
die dann in ihrer Größe und ſpecifiſchen Elaſticität, nicht aber in ihrer Fi— 
gur, verſchieden ſeyn könnten, ob ſie ſchon (als flüſſig) noch Bewegbarkeit 
ihrer Theile unter ſich behielten, und alſo unzähliger Figuren fähig ſeyn 
würden. — Und wir hätten folglich hier einen erſten Verſuch, eine dynami— 
ſche Erklärung der Molecules - primitives zu Stande zu bringen, und zwar 
ſähen wir dieſe Atome ſich im mikroskopiſchen Univerſum nach demſelben 
Geſetze bilden, nach welchem wir die Welten als Atome des teleskopiſchen 
Univerſums geformt ſehen. — 
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feßen. Dieſer Naturphiloſoph zeigte uns dagegen zuerſt, daß 
fefte und flüſſige Körper ſich wohl durch den Grad der Ver— 
ſchiebbarkeit ihrer Theile“), keineswegs aber durch den Grad 
ihres Zuſammenhanges unterſcheiden, indem jener mit dieſem, 
wie der Augenſchein ſowohl bei feſten als flüſſigen Körpern 
lehrt, in gar keinem (unmittelbaren) Verhältniſſe ſteht. Und 
es fehlt folglich ſo viel daran, daß wir die Erklärung, die Herr 
Lavoiſier von feſt und flüſſig uns gibt, könnten gelten laſſen, 
daß ſich im Gegentheile durch Zuſammenhang allein wohl 
Flüſſigkeit, keineswegs aber Feſtigkeit begreifen läßt. Denn an 
einer völlig gleichartigen Materie läßt ſich wohl völlige Gleich— 
artigkeit des Zuſammenhanges, und, dieſer mag nun ſo groß 
oder ſo klein ſeyn, als man wolle, jener Grad der Verſchieb— 
barkeit ihrer Theile unter einander denken, der hievon eine 
nothwendige Folge iſt, und den Charakter der Fluidität aus— 
macht, — keineswegs aber der Widerſtand, den feſte Körper, 


*) Am beſten läßt ſich dieß in jenen Fällen bemerken, wo der Ueber— 
gang aus dem feſten in den flüſſigen Zuſtand nicht momentan iſt, ſondern 
erſt den Mittelzuſtand der Weichheit durchgeht, wie z. B. bei harzigen Kör— 
pern, dem Wachſe ꝛc. bei ihrer ſtufenweiſen Erwärmung. Denn das Phä— 
nomen des Einſinkens bei ſehr weichem Wachſe iſt augenſcheinlich nur 
dem Grade nach von dem ihm folgenden Zerfließen desſelben verſchieden, 
in beiden Fällen braucht es nemlich ſo wenig Kraft, die Form oder Geſtalt 
der Maſſe zu ändern, als ſie eben ſo ſchnell zu zerſtören. — Sobald nun 
aber die Weichheit oder Verſchiebbarkeit der Theile (bei zunehmender Wärme) 
jenen Grad erreicht hat, daß ſie der Schwerkraft einer jeden noch ſo klei— 
nen und unmerklichen Maſſe augenblicklich nachgibt, ſo muß natürlich der 
Körper mit ebener Oberfläche fließen und die Form des Gefäßes annehmen, 
d. h. flüſſig erſcheinen. Ein flüſſiger Körper iſt alſo nur darum formlos 
(im Gegenſatze der Stabilität des Feſten), weil die Kraft der Schwere alle 
Augenblicke die ihm gegebene Form wieder zu zerſtören ſtrebt, und ohne ſie 
würde er bloß den weichſten Körper vorſtellen. Ueber dieſen erſten Grad 
der Fluidität, den wir ſoeben angaben, hinaus, muß es aber allerdings 
mehrere geben (was auch Herrn Lichtenberg's Meinung iſt), die ſich dem 
Ideale desſelben wohl ſehr nähern, es aber vielleicht bei keinem (palpablen) 
Stoffe erreichen; ſo wenig als einer derſelben vollkommen ſtarr oder eigent— 
lich ſpröde angetroffen werden mag. (Vergl. Herrn de Luc's Ideen zur 
Meteorologie I, Bd. S. 147.) 
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bei vielleicht geringerem Zuſammenhange, dem Verſchieben ih— 
rer Theile in dem Maße entgegenſetzen, daß ſie nicht anders, 
als durch Aufhebung des Zuſammenhanges aller Theile in ei— 
ner gegebenen Fläche zugleich ſich trennen laſſen. — „Wie alſo 
ſtarre Körper möglich ſeyen, ſagt Herr Kant, das iſt immer 
noch ein unaufgelöſtes Problem, ſo leicht auch die gemeine Na— 
turlehre damit fertig zu werden glaubt — *).“ 

Ich gehe nun zur Betrachtung der Art über, wie Herr 
Lavoiſier die Erzeugung elaſtiſcher Flüſſigkeiten erklärt, und 
obſchon dieſer Naturforſcher keinen weitern Unterſchied unter 
ihnen bemerkt, indem er ſie alle unter den Namen Gas zu— 


*) Die Erklärung, die Herr Lavoiſier vom Flüſſigwerden als einem 
bloßen mehreren Auseinandertreten der Molecules des feſten Körpers ꝛc. 
gibt, fällt alſo von ſelbſt, wenn ſie auch nicht an ſich, wie Herr de Luc be— 
reits in ſeinen Ideen zur Meteorologie ſehr ausführlich gezeigt hat, un— 
mittelbar dem Phänomen ſelbſt widerſpräche, da ja mehrere feſte Körper bei 
dem Flüſſigwerden einſinken, und eine kleinere Ausdehnung annehmen. Auch 
ſcheint es, als handelte Herr Lavoiſier gewiſſermaßen ſeinen eigenen Grund— 
ſätzen zuwider, wenn er erſt alle Wirkungen des Calorique durch ſeine, 
die Körpertheilchen auseinandertreibende, d. i. die Körper ausdehnende, 
Kraft erklärt, und in der Folge von einem eigentlich gebundenen Wärme— 
ſtoff (als Beſtandheit der Solidität) ſpricht. Denn eben der Umſtand, daß 
eine gewiſſe Menge Wärme einem Stoffe unter gewiſſen Umſtänden zuge— 
ſetzt, dieſen gar nicht ausdehnt (ſo wenig als erwärmt), ſondern eine ganz 
andere Wirkung (das Flüſſigſeyn) in ihm bewirkt, eben dieſer Umſtand be— 
rechtiget uns allein, die Art des Zuſtandes, in welchem ſich die Wärme 
(als eigener Stoff betrachtet) in beiden Fällen (als ausdehnend und als 
flüſſigmachend) befindet, zu unterſcheiden, und ich glaube darum, daß man 
ſehr unrecht hatte, hie und da wider die Ausdrücke latentes Feuer oder 
Wärme Einwendungen machen zu wollen, indem ſie ja das Phänomen ſelbſt 
bezeichnen, was ein vorausgeſetztes Naturgeſetz der Capacitäten nicht thut. 
Die Wirkſamleit des Wärmeſtoffes müßte aber obigen Betrachtungen zu— 
ſolge hier bloß als erweichend betrachtet werden, wie z. B. Waſſer 
trockenen und ſpröden Thon erweicht, und ihn dem flüſſigen Zuſtande we— 
nigſtens näher bringt. Erweichung ſetzt aber Adhäſion, und dieſe wenig— 
ſtens einen Grad chemiſcher Einwirkung voraus. — Eine wahre Auflöſ— 
ung irgend eines Stoffes in Wärmematerie würde die ſeyn, 
wo jener völlig fo impalpabel würde, wie dieſe ſelbſt. — Ob 
ſie ſtatt findet, oder nicht, iſt ſo leicht nicht auszumachen. 
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ſammenfaßt, ohne der Permanenz oder Nichtpermanenz zu er— 
wähnen, ſo finde ich es doch nöthig, zuerſt nur von der Er— 
zeugung nichtpermanenter elaſtiſcher Flüſſigkeiten, oder der 
Dämpfe, zu reden. Ich werde mich aber hier kurz faſſen kön— 
nen, theils weil nach Widerlegung des Lavoiſier'ſchen Begriffs 
vom Feſten und Tropfbarflüſſigen alle aus ihm gezogenen Fol— 
gerungen ſchon von ſelbſt wegfallen, theils weil Herr de Luc 
ſowohl in ſeinen früheren Schriften, als neulich in ſeinen Brie— 
fen an Herrn de la Metherie, die Theorie der Dampferzeugung 
des Herrn Lavoiſier, wie ich glaube, bereits völlig wider— 
legt hat. (S. die früheren Hefte dieſes Journals.) 

Obſchon bisher bei der Gegeneinanderſtellung des Feſten 
und Flüſſigen hauptſächlich nur von einer Unterart des letz— 
tern, nemlich dem Tropfbarflüſſigen, die Rede war, ſo ſieht 
man doch leicht, daß ſich ohne den Hauptcharakter der Flüſſig— 
keit, d. i. der ungemein leichten Bewegbarkeit der Theile, zu— 
folge ihres völlig gleichartigen Zuſammenhangs, 
ſo wenig ein elaſtiſch-, als ein tropfbarflüſſiger Körper denken 
läßt, wenn wir anders nicht, wie Herr Lavoiſier zu thun 
ſcheint, dieſe Elaſticität als eine Kraft anſehen wollen, die bei 
jeder Temparatur, wobei nur noch die flüſſige Form beſtehen 
mag, für ſich zwar ein grenzenloſes Vermögen beſitzen, und 
denn doch von jeder andern ſehr begränzten Kraft (als z. B. 
dem Druck der Atmoſphäre) überwogen werden ſoll “). — 


*) Denn ſo und nicht anders kann ich die obige Stelle verſtehen: 
II y a plus, sans la pression de l’atmosphere nous n’aurions à propre- 
ment parler des fluides aeriformes etc. Nun ſehe ich aber wohl ein, 
daß es ohne Druck der Atmoſphäre, oder überhaupt ohne Schwere keine zu— 
ſammengedrückte, nicht aber, daß es gar keine elaſtiſchen Flüſſigkeiten 
geben könnte; — denn die oberſte Schichte jeder Atmoſphäre kann doch 
nicht wieder von einer andern zuſammengehalten werden, und gäbe 
es folglich kein Maximum der Ausdehnung für jede elaſtiſche Flüſſigkeit, 
ſo müßte eine Schichte unſerer Atmoſphäre nach der andern, ſowie ſie die 
oberſte würde, ſich wirklich ſo wie Herr Lavoiſier will, in die endloſen 
Räume des Weltalls zerſtreuen, und folglich gar keine Atmoſphäre vorhan— 
den ſeyn. — Expanſive Elaſticität einer (flüſſigen) Materie kann nur als 
das Vermögen gedacht werden, nach jeder Zuſammendrückung in ihr größeres 


a 


Zuſammenhang und Elaſticität find vielmehr jedem Flüſſi⸗ 
gen eigen, und tropfbare Flüſſigkeiten unterſcheiden ſich von 
den eigentlichen elaſtiſchen hauptſächlich nur in dem Grade ih— 
rer ſpecifiſchen Elaſticität; denn offenbar iſt nur das Ueber— 
maß dieſer Kraft bei letztern, ſowie der verhältnißmäßig nur 
ungemein kleine Grad derſelben bei erſtern daran ſchuld, daß 
wir bei den tropfbaren Flüſſigkeiten ihre Elaſticität bei— 
nahe gar nicht, um ſo deutlicher dagegen die Kräfte des Zu— 
ſammenhanges und der Schwere wahrnehmen, wogegen ſich 
bei den elaſtiſchen Flüſſigkeiten, da wir ſie nicht anders, als 
mehr oder minder zuſammengedrückt, zu beobachten im 
Stande ſind, ihre elaſtiſche Kraft bei beiden übrigen natürlich 
überall vordrängt. — Eine Luftmaſſe, die durch Verdünnung 
dem Maximum ihrer Ausdehnung (bei einer gegebenen Tem— 
peratur) fo nahe gebracht ſeyn würde, daß ihre Elaſticität 
(oder ihre Ausdehnungkraft) der des Waſſers gleich käme, 
müßte aber, vorausgeſetzt, daß ſich mit ihr hierüber Verſuche 


Volum ſich auszubreiten, und ſo lange nicht von Materie überhaupt, ſon— 
dern von irgend einer beſondern, wirklich vorhandenen, die Rede iſt, ſo 
muß dieß Volum bei allen möglichen Arten des Zuſammenſeyns dieſer Ma⸗ 
terie mit andern ſowohl in ihrem Minimum, als Maximum begrenzt 
gedacht werden. Um fo weniger läßt ſich alſo von Flüſſigkeiten, deren Elaſti— 
cität nicht urſprünglich iſt, behaupten, daß ihr Ausdehnungvermögen, ſich 
ſelbſt überlaſſen, grenzenlos wirken würde. Da übrigens alle Materie als 
ſolche expanſiv-elaſtiſch iſt, fo würde es eben jo überflüſſig ſeyn, eine wei— 
tere Erklärung dieſer Grundkraft geben zu wollen, als ſelbſt die Annahme 
einer eigenen Wärme-Materie ſehr unnöthig ſeyn würde, wofern ſich alle 
Wirkungen derſelben auf die der Elaſtieität, und zwar der urſprüngli— 
chen, zurückführen ließen. — Wenn nun aber ſchon dieß nicht angeht, 
und Ausdehnung, Erweichung und Flüſſigmachung palpabler Stoffe in al— 
len jenen Fällen, wo kein anderer ähnlicher Stoff mit im Spiele iſt, nicht 
wohl anders, als zufolge der Einwirkung eines impalpablen Stoffes (einer 
Wärme- Materie) erklärt werden können, fo folgt daraus doch keineswegs, 
daß nicht mehrere impalpable Stoffe vorhanden ſeyn könnten, die ganz oder 
zum Theil ihr Daſeyn uns auf ähnliche Art zu erkennnen gäben. Vergl. 
was Herr Lavoiſier über Elaſticität und ihre Urſache am Ende des erſten 
Capitels ſagt. 
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anſtellen ließen, eben ſowohl mit ebener Oberfläche auseinan— 
der fließen und Tropfen bilden, als Waſſer, und in allem, ihre 
Dichtigkeit und Compreſſibilität ausgenommen, einem Tropf— 
barflüſſigen ähneln. So falſch nun auch die Behauptung an 
ſich wäre, daß jedes Elaſtiſchflüſſige nur ein comprimirtes 
Tropfbarflüſſiges ſey, ſo würde ſie doch noch mehr Schein der 
Wahrheit für ſich haben, als die entgegengeſetzte des Herrn 
Lavoiſier, daß jedes Tropfbarflüſſige ein comprimirtes Elaſti— 
ſches ſey. Aber dieſer Naturforſcher glaubt, in dem Phäno— 
men der Verdünſtung tropfbarer Flüſſigkeiten im luftleeren 
Raume einen directen Beweis für die Erzeugung elaſtiſcher 
Flüſſigkeiten aus ihnen durch bloße Erpanfion zu geben, und 
es liegt uns alſo noch ob, dieſen Beweis ganz für ſich zu 
prüfen. 

Die Worte in der oben angeführten Stelle von s'il n’en 
est pas ainsi an bis pour vaincre P'effort occasionée par la 
pression de l’atmosphere laſſen keinen Zweifel darüber, daß 
Herr Lavoiſier jeden tropfbar flüſſigen Körper wie eine zuſam— 
mengedrückte Stahlfeder betrachtet wiſſen will, deren Expanſion 
(als Uebergang in die elaſtiſchflüſſige oder Dampfform) nur 
unter zweien Bedingungen möglich ſey, nemlich entweder durch 
Aufhebung des Drucks, oder durch Vermehrung der Elaſticität 
dieſer Stahlfeder bis zu dem Grade, daß fie jenen Druck zu 
heben vermag. — Erſteres geſchehe nun im Vacuum, und 
zwar ſo lange, bis das ſich in ihm erzeugte elaſtiſche Fluidum 
dem Expanſionvermögen des noch zurückbleibenden Tropfbaren 
wieder das Gleichgewicht hält“). — 

) Waſſer wäre ſohin eigentlich nur comprimirter Waſſerdampf, und 
dieſer lein neuerzeugtes Ding. — Auch wäre es unbegreiflich, weßhalb 
ſtets nur ein Theil des tropfbaren Fluidums ſich expandirt, und weßhalb 
nicht das Ganze nach Verhältniß des Raumes mehr oder minder, aber 
ſtets gleichförmig ſich ausdehnte. Haben uns denn nicht ſo viele Ver— 
ſuche längſt gelehrt, daß zwar jedes tropfbare Fluidum compreſſibel iſt, aber 
in einem ſo ungemein kleinen Grade, daß von der Aufhebung eines Druckes 
wie des der Atmoſphäre ſich eine kaum noch merkbare Vergrößerung ihres 
Volums erwarten laſſen kann? Läßt ſich aber ohne Hinzukunft einer neuen 
Kraft eine andere Wirkung von dieſer Aufhebung des Druckes erwarten? 
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Letzteres geſchehe im lufterfüllten Raume nur dann, wenn 
das tropfbare Fluidum bis zur Siedehitze erwärmt iſt, wo die 
ſich aus ihm erzeugenden Dämpfe ſelbſt größere ſpecifiſche Ela— 
ſticität, als die Luft haben, und dieſe alſo völlig austreiben. 
Dieſem zufolge dürfte ſich alſo kein Atom Waſſers in Verbind— 
ung mit dem Calorique in elaſtiſcher, d. h. Gasform, von ſei— 
ner Oberfläche erheben, ſo lange dieß dem Drucke der Atmo— 
ſpäre und dabei jedem Wärmegrade unter der Siedehitze aus— 
geſetzt bliebe und die Verdünſtung tropfbarer Flüſſigkeiten im 
luftvollen Raume müßte von der im eigentlich luftleeren“) nicht 
bloß dem Grade nach, ſondern ſpecifiſch verſchieden ſeyn. — 
Man braucht aber bloß das Verdunſten eines tropfbaren Flui⸗ 
dums, z. B. des Waſſers, im luftleeren Raume mit ſeinem 
Sieden in der Aeolipile und dann mit ſeinem Verdunſten bei 
jeder Temperatur unter ſeiner Siedehitze, und bei jedem Grade 
der Erfüllung jenes Raumes mit Luft, zu vergleichen, um ſich 
von dem Einerleiſeyn des Phänomens in dieſen drei Fällen, 
und folglich von der Unrichtigkeit obiger Vorausſetzung zu 
überzeugen. Erkältung des verdünſtenden oder verdampfenden 
Fluidums, alſo Wärmebindung iſt in allen dreien Fällen bemerk— 

) Ich meine hier die torizelli'ſche Leere, wie z. B. bei dem 
Verſuche, den Herr de Luc in ſeinen Briefen an Herrn de la Metherie anführt. 
— Der neueſte Vertheidiger der Theorie der Auflöſung des Waſſers in 
der Luft, Herr Hube, glaubt ſo ſehr ſeiner Sache gewiß zu ſeyn, daß er 
dieſe Verdünſtung des Waſſers im luftleeren Raume von der in einem 
Raume, der nur mit verdünnter Luft erfüllt it, gar nicht unterſcheidet. Nun 
iſt es ſchon unbegreiflich genug, wie eine Auflöſung durch bloße Abnahme 
des Menſtruums in demſelben Raume zunehmen ſoll, wie dieß bei dem 
Verdünſten im Vacuum der Luftpumpe geſchieht, aber bei dem Verſuche, 
wo das Waſſer in der torizelliſchen Leere über dem Queckſilber verdünſtet, 
iſt dieſes Menſtruum nicht einmal erweislich, und die Auflöſung ſoll doch 
nur um ſo beſſer vor ſich gehen. — Die Vertheidiger dieſer Theorie ſcha— 
den ſich ſelbſt am meiſten dadurch, daß ſie zwei ganz verſchiedene Dinge 
(dir Auflöſung feſter oder tropfbarflüſſiger Körper in tropfbarflüſſigen, und 
jene Auflöſungen, wo das Menſtruum ein elaſtiſch-flüſſiges iſt) nicht gehö— 
rig unterſcheiden — und in dieſer Hinſicht dürfte ſich noch eher die Auf— 
löfung (nemlich letztere) durch die Verdünſtung, als dieſe durch Auflöſung 


(d. i. die der erſten Art) erklären laſſen, wie ich ſogleich zeigen will. 
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lich, und wenn ſich im erſten und zweiten Falle das Vorhan— 
denſeyn eines elaſtiſchen Fluidums (im Verhältniſſe mit der 
Abnahme des Tropfbaren, woraus ſich jenes erzeugte) ſowohl 
durch mechaniſche Kräfte offenbart, als durch ſeine Zerſetzbar— 
keit, durch Druck, Kälte oder Berührung hygroſkopiſcher Sub— 
ftanzen zu erkennen gibt, fo treten ja alle dieſe Phänomene 
auch bei dem gewöhnlichen Verdünſten in der Luft ein. — 
Dieſe wird nemlich durch Verdünſtung, wenn ſie ſich nicht aus— 
zubreiten vermag, elaſtiſcher, und außerdem fpecififch leichter, 
und es hat ſich folglich ein elaſtiſches Fluidum mit ihr verbuns 
den, welches ſie zwar nicht ganz, wie dieß bei dem. Sieden 
geſchieht, aber doch zum Theil aus ihrer Stelle treibt, um 
ſich ſelbſt Platz in ihr zu ſchaffen. Iſt endlich das Gefäß, 
welches den Dampf oder Dunſt aufnimmt, verſchloſſen, ſo iſt 
wieder in allen dreien Fällen die Dampf- oder Dunſterzeugung 
begrenzt, und zwar nicht darum, weil das bereits erzeugte und 
über dem tropfbaren Fluidum ſich befindende elaſtiſche auf die— 
ſes vermöge ſeiner Elaſticität drückt, ſondern darum, weil, wie 
uns Herr de Luc gezeigt hat, jeder Dampf, oder jedes nicht 
permanente elaſtiſche Fluidum, das ſich bei irgend einer Tem— 
peratur erzeugt und erhält, nur bis zu einer gewiſſen Grenze, 
ohne Zerſetzung zu erleiden, verdichtet werden und weil alſo 
jeder gegebene Raum, er ſey nun mit diefem ela- 
ſchen Fluidum allein, oder außerdem mit mehre— 
ren erfüllt, nur eine beſtimmte Menge des erſtern 
faffen und erhalten kann). Man denke ſich den Druck 
des elaſtiſchen Fluidums auf die Oberfläche des verdünſtenden 
tropfbaren völlig weg, und laſſe nur den Druck des erſtern in 
ſo weit wirkſam, als ſeine Compreſſibilität begrenzt wird, ſo 
wird ganz dasſelbe erfolgen. 


*) Es ſteht dahin, ob die Capacität der Luft für den Waſſerdunſt, da 
ſie mit ihrer Compreffion abnimmt, nicht bei einem gewiſſen Grade der letz— 
tern völlig S 0 werden, und ob dieſes 0 früher eintreten würde, als die 
Grenze der Compreſſibilität der Luft ſelbſt? — Ueber letztere, als ein nicht 
bloß vermeintliches Ding, wird mein Bruder (Joſeph) in feiner Be— 
ſchreibung des engliſchen Cylindergebläſes dem deutſchen 
Publikum bald ausführlichere Nachricht geben. 


u urn 


Man ſieht übrigens leicht, daß es bei dieſem ganzen Rai— 
ſonnement eigentlich nicht darauf ankömmt, wie man ſich die 
Erhaltung des einmal erzeugten Waſſerdunſtes in der Luft 
denkt. Man mag nun dieſe Erhaltung, nach dem Bernouill' 
ſchen Begriff des Flüſſigen, ſich mit Herrn de Luc als ein Ge— 
geneinanderwerfen zweierlei Sandes vorſtellen, oder nach Kant’ 
ſchen Ideen, beide Flüſſigkeiten ſich als wahre Continua den— 
ken, und ihr Zuſammenſeyn für ein mechaniſches oder chemi— 
ſches (nur nicht für Durchdringung, wozu auch gar kein Grund 
vorhanden iſt) ausgeben, ſo wird die erſte Erzeugung des Dun— 
ſtes oder Dampfes doch in jedem Falle auf eine ähnliche, und 
in keinem Falle nach Herrn Lavoiſier's Art erklärt werden kön— 
nen, und es iſt kein Grund gegen die Wahrheit der Sauſſur'— 
ſchen und de Luc'ſchen Behauptung vorhanden, daß das un— 
mittelbare Produkt jeder Verdunſtung nicht minder ein elaſti— 
ſches Fluidum (Gas) ſey, als das Produkt des Siedens. — 
Es ſcheint mir, zufolge der Kant'ſchen Ideen vom Feſten und 
Flüſſigen, ſehr wahrſcheinlich, daß jede Auflöſung ſich damit 
anhebt, daß der aufzulöſende Körper die Form des auf— 
löſenden annimmt, und alſo aus dem ſeſten Zuſtande entwe— 
der in den tropfbarflüſſigen, oder aus dieſem in den elaſtiſch— 
flüſſigen übergeht, und daß er in keinem Falle, wie man ſich 
die Sache gewöhnlich dachte, mit bleibender Form, blos zer— 
trennt wird). — 

Wenn nun aber ein tropfbarflüſſiger Körper iu einem ela— 
ſtiſchen wirklich aufgelöſt wird, ſo ſehen wir wenigſtens, daß 
die erſte Bedingung zur Auflöſung, nemlich die Formumwandel— 
ung, nicht unmittelbar dem Menſtruum zugeſchrieben wer— 
den kann, wie dieß Herr de Luc gethan hat. Das den aus— 
dünſtenden Körper berührende Medium ſey nemlich im erſten 
Momente der Berührung wärmer oder kälter, oder gleich warm 


) Man gab zwar bisher die Ziehkraft des Menſtruums als die Ur— 
ſache an, welche den aufgelöſeten Stoff feiner ſpecifiſchen Schwere gemäß in 
jenem ſich empor zu heben oder zu ſinken hinderte, aber Herr Kant erinnert 
dagegen mit Recht, daß ja dieſe Ziehkraft als von allen Seiten gleichſtark 
wirkend hieran nicht Schuld ſeyn kann. 


— — 


mit ihm, ſo wird auch in dem letztern Falle ein erſtes Aus— 
ſtrömen des Wärmeſtoffes in dasſelbe, und alſo ein erſtes 
Losreißen der Theilchen des tropfbaren Fluidums und ſofort 
ihre Umwandlung zu einem elaſtiſchen begreiflich, wenn nur die 
Leitungkraft des Mediums größer ift*), und da wir die ſpeci— 
fiſche Elaſticität des auf dieſe Art erzeugten elaſtiſchen Flui— 
dums, wenn dieſes mit einem andern (auch nur mechaniſch) 
gemiſcht ſich befindet, nie unmittelbar kennen zu lernen im 
Stande ſind, ſo brauchen wir auch wegen Zerſetzung desſelben 
im vorhandenen Falle nicht in Verlegenheit zu ſeyn, wenn ſchon 
dieſes andere elaſtiſche Fluidum (die Luft) als völliges Conti— 
nuum in allen Punkten und nach allen Richtungen mit feiner 
ganzen Glaftieität drückte. — Die Aſſimilation der Form des 
aufgelöſten Stoffes, und alſo der erſte Anfang der Auf— 
löſung ſelbſt wäre folglich hier eigentlich das Werk eines drit— 
ten unſichtbaren Agens, und ſollte dieß wohl bei allen Auflöſ— 
ungen der Fall ſeyn? — Spielen nicht ähnlich wirkende Agen— 
tien (3. B. das Licht, das elektriſche Fluidum) ähnliche Rollen 
dabei““)? — Die weitere Ausführung dieſer Idee gehört nicht 


hieher. 
(Die Fortſetzung künftig.) 


*) Es iſt allerdings möglich, daß zwei Körper einzeln gegen einen und 
denſelben dritten Körper zwar keine Dispoſition äußern, ihm Wärme zu ge— 
ben, oder zu nehmen, und daß doch bei ihrer Berührung unter ſich das 
Gleichgewicht ihrer Wärme geſtört wird, und eine neue Vertheilung ihres 
Wärmegehaltes vor ſich geht. Ich verweiſe den Leſer auch hier auf Herrn 
de Luc's Schriften. 

**) In meiner Probeſchrift über den Wärmeſtoff führte ich die Idee, 
dieſen als Anneigungmittel bei allen Auflöſungen anzuſehen, ziemlich weit— 
läuſig aus, und hier wäre nun ein Veiſuch, das Wie bei dieſer Natur— 
operation begreiflich zu machen. — Dürfte ich übrigens nicht hoffen, daß 
das deutſche Publikum dieſe meine Schrift bereits vergeſſen und als eine 
meiner Jugendſünden mir vergeben haben wird, ſo würde ich mit Freude 
dieſe Gelegenheit ergreifen, einer Stelle wegen, welche die antiphlogiſtiſche 
Theorie betrifft, dem berühmten Stifter derſelben feierliche Abbitte zu thun 
und ihm dadurch meine Achtung und meinen Dank für das große Werk 
der Revolution, das Er in Gang brachte, zu bezeugen. 


X. 


Ueber das heilige Abendmahl. 


Würzburg bei Stahel und Gebhardt 
1815. 


(Ueberſetzt aus dem Franzöſiſchen des Verfaſſers von Thereſe Edel, geborne 
Hoffmann, und vom Verfaſſer durchgeſehen.) 


An Ihre Excellenz die Frau Gräfin von Edling, 
geborne von Stourdza. 


Man findet bei vielen veligiöfen Menſchen das Vorurtheil, 
daß die Wiſſenſchaft dem Glauben, wie der Liebe ſchädlich ſey, 
während es doch gewiß iſt, daß Nichtlieben und Nichtglauben 
der größte Beweis der Unwiſſenheit ſind, und daß der unerläß— 
liche Dienſt dieſer Wiſſenſchaft (oder der Entwickelung der 
Gabe des Lichts) nichts anderes bezwecken ſoll, als dieſen Glau— 
ben und dieſe Liebe gegen die Sophiſtereien einer falſchen Wiſ— 
ſenſchaft zu vertheidigen, welche (im Zeitleben) nicht aufhören 
wird, ſie entkräften zu wollen. Wenn alſo der Verfaſſer die— 
ſer kleinen Abhandlung einige neue Anſichten über das Ge— 
heimniß des heiligen Abendmahls zu geben verſucht, ſo geſchieht 
es nicht, um dieſes Geheimniß der Liebe ergründen oder ent— 
weihen zu wollen, wohl aber um einen Grund mehr für un— 
ſern Glauben an ſeinen wirklichen Beſtand anzugeben. 


Das Geſchöpf gibt uns ſein ſchöpferiſches Princip ebenſo— 
wohl durch ſeine Erhaltung, als durch ſeine Entſtehung zu er— 
kennen. Denn das Daſeyn oder das beſondere Leben unter— 
halten, iſt in der That nichts Anderes, als fortfahren es zu 
geben. 

Indem Chriſtus ſagte: derjenige, welcher mein Fleiſch ißt 
und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm, hat er 
auf ſehr klare Weiſe angedeutet, daß die Aufnahme der Nahr— 
ung die unerläßliche Bedingung des gegenſeitigen Bezugs des 
Lebens und der Erhaltung ſey, welcher zwiſchen dem erſchaffe— 
nen und erhaltenen Weſen und ſeinem ſchöpferiſchen und erhal— 
tenden Princip beſteht, ſo daß dieſer Bezug, vermöge deſſen das 
Eine in dem Andern exiſtiren kann („ich in euch und ihr in 
mir!“ denn jede Subſtanzirung geſchieht immer gegenſeitig 
zwiſchen zweien Eins gewordenen Faktoren), zerſtört würde, 
ſobald dieſes Band (die Gemeinſchaft des Lebens durch die 
Nahrung) nicht mehr vorhanden wäre“). In der That, die 
Nahrung zieht uns zu der, und befeſtigt (ſubſtantirt) uns in 
der Region oder in dem Elemente, woraus ſie ſelbſt zu dieſem 
Zwecke hervorgeht, und gleichwie wir durch Speiſenehmen aus 
einer Region uns derſelben genau verbinden können, ſo vermö— 
gen wir auch durch Enthaltſamkeit aus ihr herauszugeben ?“). 


) Für Nichtunterrichtete muß bemerkt werden, daß die Aufnahme der 
Nahrung in den Magen nur die Vorbereitung zur wahren Nahrung iſt, 
welche in der Vertheilung und Einverleibung der Speiſe durch den ge— 
ſammten Organismus beſteht. 

) Mit Recht nennt man darum dieſe Enthaltſamkeit Abtödtung 
(Mortification), denn wie man ſich in eine Region hinein ißt, ſo hungert 
man ſich aus derſelben hinaus. Es gibt keinen Schmerz ohne Trennung 
irgend eines Zuſammenhang's (Dolor solutio Continui), und kein Ver— 
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Der urſprüngliche Menſch war beſtimmt, ſich durch die 
paradieſiſche Nahrung in dieſer Region zu befeſtigen, und ſich 
dadurch ſeiner Wohnung über dieſer niederen Geitlichen oder 
ſideriſch-elementariſchen) Region zu verſichern und ſie zu beherr— 
ſchen. Moſes 1, 1. 28.) 

Allein er wurde durch dieſe niedere (nichtparadieſiſche) 
Region verſucht, ſich ihr einzuverleiben, und dieſer Verſuchung 
unterliegend fiel er wirklich aus einer höheren in eine niedrigere 
Region oder in dieſe Welt, welche alſo aufgehört hat, in Be— 
zug auf den Menſchen, äußerlich (peripheriſch) zu ſeyn, ſowie 
umgekehrt die höhere Welt durch dieſe Handlung äußerlich für 
ihn wurde, ſo daß der Fall des Menſchen in der einen und 
in der anderen Welt (in Bezug auf den Menſchen) eine wider— 


gnügen (keinen Genuß) ohne Herſtellung eines Zuſammenhang's oder einer 
Einigung (einer Gemeinſchaft, eines Zuſammenwachſens); und: „da dieſe 
äußere Welt auf dem Wege der Luſt in den Menſchen eingegangen iſt, ſo 
iſt es nothwendig, daß er auf dem Wege ſchmerzlicher Trennung aus ihr 
berausgehe!“ Dies iſt der wahre Sinn und Zweck des Kreuzes des Chri— 
ſten, und der Grund, weßhalb der neue innere Menſch (welcher eigentlich 
der urſprüngliche Menſch iſt) nicht wachſen kann, ohne daß der alte Menſch 
ſterbe. Denn der Buchſtabe tödtet den Geiſt, wenn er durch ſich ſelbſt le— 
ben will, aber der Geiſt erwacht nur, indem er dieſen Buchſtaben tödtet. 

*) Mit Eifer verfolgen die Naturforſcher ihre Unterſuchungen über 
die urſprünglichen Weſen, z. B. über die urſprünglichen Thiere, vorzüglich 
über diejenigen, welche eine merkliche Veränderung erlitten haben, und die 
Geſchichte der natürlichen Weſen iſt eine Wiſſenſchaft geworden, welche von 
der ihrer Beſchreibung unterſchieden iſt. Allein unter allen ſichtbaren Ge— 
ſchöpfen iſt es ſicherlich der Menſch, der die größte Veränderung erlitten 
bat, und die Nachforſchungen über den urſprünglichen Menſchen haben ſeit 
einiger Zeit wieder eifriger zu werden angefangen, weil man angefangen 
hat, ſich dieſer verächtlichen und herabwürdigenden Meinung zu ſchämen, 
welche uns den wilden (verthierten und viehiſchen) Menſchen als den ur— 
ſprünglichen Menſchen vorſtellen wollte. In der That würde die Wieder— 
geburt als eine Umwandlung des thieriſch-irdiſchen Menſchen unbegreiflich 
ſeyn, falls er nicht vorher eben durch eine Umwandlung zu dieſem gewor— 
den wäre. 

) Man könnte dieſe Verſetzung, welche ſich bis auf die kleinſten Theile 
der einen und der andern Welt ausdehnte, mit einer Verrenkung verglei— 
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Die heilige Schrift ſtellt uns dieſe (ehedem für den Men— 
ſchen niedrigere) Region als den Baum der Erkenntniß des 
Guten und des Böſen vor, weil das Böſe und das Gute ſich 
inner derſelben in unaufhörlicher Entgegenſetzung befinden, in— 
dem das Eine an des Andern Seite geſtellt iſt, anftatt daß 
das Eine über das Andere geſtellt ſeyn ſollte. Und dieſe Schrift 
ſchildert uns die Einflüſſe jener gemiſchten Region ſo betäu— 
bend (narkotiſch), daß der Menſch, wenn er ſeine Seele ihrer 


chen, welche die eine wie die andere Welt in einem leidenden oder geſpann— 
ten Zuſtande erhält. Röm. 8, 19. Nachdem der Menſch ſich in die— 
ſer niedrigen und gemiſchten Welt ſubſtantirt hat, ſo iſt dieſe wirklich 
und weſentlich oder ſelbſtiſch für ihn geworden, obgleich ſie für ihn ewig 
nur anſcheinend und ſelbſtlos (oder figürlich) hätte bleiben ſollen, wie um— 
gekehrt die höhere Welt, aus welcher ſich zu nähren oder in welche ſich ein— 
zuverleiben der Menſch vernachläſſigte, zur Figur, oder ſcheinbar für ihn ge— 
worden iſt. Aus dieſem einfachen und natürlichen Geſichtpunkte folgt, daß 
jeder Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit dieſer zwei Welten 
ſich nur durch die (gute oder böſe) Praxis des Menſchen gründlich entſchei— 
den kann. Gegenwärtig und inſoweit dieſe Einverleibung des Menſchen in 
dieſe niedere Welt beſteht, iſt es ſehr klar, daß dieſer Menſch die höhere 
Welt nur figürlich (nach dem Ausdrucke der Schrift: im Geiſte oder auch 
wie als Viſion oder gleichſam im Traume) ſehen könne, während er nach 
ſeinem irdiſchen Tode dieſe niedere Welt und alle ihre Beziehungen zu ihm, 
nur noch figürlich oder wie im Traume ſehen wird. Denn die Figur die— 
fer Welt wird ewig bleiben, obſchon ihre Subſtanz vergehen wird. S. Jo— 
hannes 1, 2. 17. Und das doppelte Bewußtſeyn oder das der zwei Wel— 
ten, welches ſich in letzter Analyhſe in dem Bewußtſeyn eines jeden Men— 
ſchen findet, wird dieſem Menſchen in das zukünftige Leben folgen, mit dem 
einzigen Unterſchiede, daß alles, was ſich jetzt nur figürlich in dieſem Be— 
wußtſeyn befindet, alsdann ſich daſelbſt in Wirklichkeit oder in Subſtanz be— 
finden wird, und umgekehrt, das was ſich hier in Subſtanz befindet, nur 
in Figur ihm dort gegenwärtig ſeyn wird. — Allein es iſt ein Grundvor— 
urtheil der Menſchen, zu glauben, daß das, was fie eine künftige Welt nen— 
nen, ein für den Menſchen geſchaffenes und vollendetes Ding ſey, und ohne 
ihn beſtehend, wie ein gebautes Haus, in welches dieſer Menſch nur einzu— 
gehen braucht, während doch vielmehr jene Welt ein Gebäude iſt, deſſen 
Erbauer dieſer nemliche Menſch iſt, und welches nur mit ihm erwächſt. 
Epheſ. 2, 21. 22. 
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Anziehungkraft öffnet, ſomnambül (ſchlafwach) wird. Hiemit 
bezeichnet der Schlaf den Tod des höheren Lebens in dem 
Menſchen, und ſeinen erſten Schritt zu ſeiner niedrigeren Be— 
leibung, welche die materielle im engern Sinne heißt?). 

Wenn uns alſo die heilige Schrift anzeigt, daß der Menſch 
gefallen iſt, indem er von dieſem Baume aß, ſo hätten die 
Theologen uns das heilige Abendmahl als eine Wirkung her— 
vorbringend zeigen ſollen, die gerade jener des erſteren Mah⸗ 
les entgegengeſetzt iſt, welches wir in der That jeden Tag wie— 
derholen, indem wir unſere ganze Seele in dieſe niedere Welt 
verſenken (ſey es in ihren Freuden, ſey es in ihren Leiden)“ ). 

Gleichwie die Speiſe die thätigen Beziehungen des ein— 
zelnen Geſchöpfs mit ſeinem ſchöpferiſchen Princip unterhält, 
ſo vereinigen ſich mehrere Geſchöpfe, durch Theilnahme an dem— 
ſelben Mahle, unter ſich ſelbſt, um ein inniges Band zu knü⸗ 
pfen oder ein wahres organiſches Syſtem zu bilden, deſſen ſpeiſ— 
endes und vereinigendes Princip das Oberhaupt iſt, oder auch 
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) Einige Forſcher begreifen dieſe niedrigere Materialiſation als die 
Wirkung einer Verſetzung des Naturprincips in Bezug auf das Princip 
des Lichtes der Natur, d. h. als eine Hineinwendung des Princips 
des Lichtes, und eine Herauswendung jenes der Natur, wie die Verklär— 
ung des Geſchöpfs (welche eigentlich nur ſeine Vollendung iſt) durch die 
Herauswendung des Lichtes geſchieht, die ſich nur durch die Hineinwendung, 
die Occultation (oder das Opfer) des Naturprincips verwirklichen kann. 
Uebrigens muß man bemerken, daß ein actives Weſen, wie der Menſch, 
ſeine Seele nur inſoweit einer Anziehungkraft öffnet, als ſie ſich durch dieſe 
anziehende Kraſt von der anziehenden ergreifen läßt, d. h. als ſie ſich er— 
greifbar (paſſiv) oder gleichſam zur Materie macht, in welche das anziehende 
Princip ſeine Form (ſein Bild) eindrücken kann. 


*) Wenn wir unſere Seele in ſie verſenken, ſo verlieren wir ſie immer, 
und darum kann man ſagen, daß wir in dieſer Welt uns unter der Ge— 
walt eines Weſens befinden, „welches nicht aufhört, unſern Körper zu eſſen, 
und unſer Blut (unſre Seele) zu trinken.“ — Ich bemerke hier übrigens, 
daß jede Transmutation (Verwandlung) eine Transſubſtantiation, als ſolche 
aber eine Deſubſtantiation iſt, gleichviel, ob ſie ſogleich in ihrer eignen Form 
ſich manifeſtirt, oder unter der Form der aufgehobenen Subſtanz ſich noch 
verborgen hält. 


ein Körper, wovon jenes Princip das Haupt iſt. Dasſelbe 
Brod ernähret uns, ſagt der Apoſtel, wir ſind alſo auch nur 
ein einziger Körper. — Dadurch erklärt ſich auch eigentlich der 
Sinn des Wortes Communion Einigung des Lebens), daher: 
Liebesmahl; und aus dieſem Grunde erlaubt der heilige Pau— 
lus nicht, daß man (dieſes Mahl) mit einem verdorbenen Men— 
ſchen genieße. 1. Corinther 5, 11. 


Wenn alſo die Theologen das Myſterium des Abendmahls 
mit jenem, welches in dem Nahrung-Proceſſe überhaupt vers 
borgen iſt, verglichen hätten, ſo würden ſie unſern Glauben 
geſtärkt haben, falls ſie, anſtatt die Forſchung zu unterdrücken, 
vielmehr uns tiefere Einſichten aufgeſchloſſen hätten, und ich 
hoffe, das Nachfolgende wird die Wahrheit dieſer Behauptung 
zu beweiſen geeignet ſeyn. 


St. Martin ſagt (Ministere de homme esprit p. 414): 
„Ihr ſehet, daß eine einfache thieriſche Begierde, wie der Hun— 
ger, zum Zwecke hat, eine aktive Gemeinſchaft oder Ausgleich— 
ung zwiſchen der Natur und unſerm elementariſchen Körper 
herzuſtellen, um dieſen Körper in den Stand zu ſetzen, alle 
elementariſchen Wunder GGeheimniſſe) oder die körperlichen 
Eigenſchaften, woraus die Natur ihn zuſammengeſetzt hat, in— 
ſofern er das Produkt (das Kind) dieſer Natur ifı, zur offen? 
baren und zu erfüllen. Was hätte man alſo nicht von dieſer 
in einer andern Region geſchöpften Begierde und dieſem heili— 
gen Bedürfniſſe zu erwarten, deren höchſte Quelle unſer Weſen 
gebildet hat?“ — 


Daraus folgt klar, daß die Ernährung des in und durch 
ſein ſpeiſendes Princip (Element als Aliment) ernährten Ge— 
ſchöpfes eigentlich durch die Auswirkung dieſer Speiſe geſchieht 
(d. h. daß die Funktion des Organes dasſelbe nährt, oder daß 
die Kraft ſich durch ihre Thätigkeit erhält und ſtärkt) und daß, 
wenn das Princip, indem es dieſes Geſchöpf ſpeiſet, dadurch, 
daß es ihm einen Theil oder Auszug von ſich ſelbſt gibt, dem— 
ſelben dient, das Princip hiuwieder ſeinerſeits einen Dienſt, 
eine Entgegnung von ihm erwartet, weil die Gabe der Speiſ— 
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ung (durch das Geſchöpf) nach außen wirkſam ſeyn foll, in 
dem ſie ſich in entwickelte Kräfte umbildet, welche gleich den 
Strahlen eines Spiegels in das ſpeiſende Princip zurückkehren; 
ſo daß man ſagen könnte, es unterhalte durch dieſe Rückkehr 
ſich ſelbſt und auf feine Weiſe; eine thätige und lebendige Rück— 
kehr, ohne welche keine Ausgleichung zwiſchen dem daſeynver— 
leihenden und dem daſeynerhaltenden Princip und ſeinem 
geiſtigen Geſchöpfe beſtünde, und ohne welche weder die Er— 
ſchaffung, noch die Erhaltung der geiſtigen Geſchöpfe verſtänd— 
lich wäre ). 

Wir wiſſen, daß die Auswirkung der Nahrung durch Feuer 
geſchieht. Das Feuer der ewigen Seele (die lebendige Wur— 
zel des Geſchöpfs) beſitzt auch wirklich, wie das Feuer der zeit— 
lichen Seele, die wunderbare Kraft, das Leben zu erwecken 
oder alles, was ſich ihm nähert, oder was in dem machtloſen 
Zuſtande des bloßen Wurzelſeyns oder Keimſeyns ſich befindet, 
zu ſeinen Kräften zu erheben, oder auch, wie Einige ſagten, die 
Materie in Geiſt zu verwandeln. — Darum ſehen wir die 
menſchliche Seele von dem Himmel, wie von der Hölle gleich— 
ſam verſucht, d. h. geſucht und angelockt, um durch ſie und 
ihre belebende (ausbreitende) Wärme aus dem Zuſtande des 
Keimes in den der Blüthe zu gelangen. — Indem ſich das 
höhere, nährende Princip gleichſam zu Materie und Nahrung 
macht, entäußert es ſich, hält es ſeine Kräfte inne, tritt es als 
entwickelte Exiſtenz gleichſam zurück und hebt ſie auf, und dar— 
um iſt das Princip der mütterlichen Liebe, welche nährt, zu— 


) Dieſe Rückkehr iſt der Wucher, den der Familien-Vater in der 
Schrift von demjenigen erwartet, welchem er ſeine Talente anvertraut hat. 
Darum auch ſagen die Weiſen, daß jeder Sohn beſtimmt ſey, ſeinen Vater 
zu beſeligen, und daß jede Schöpfung eine Beſeligung (Erfreuung) des 
ſchöpferiſchen Princips zum Zwecke habe. Die Schrift ſpricht auch von der 
Ruhe des Schöpfers in ſeinem Geſchöpfe, aber jede Ruhe entſpringt nur 
aus einer Rückkehr, und wie der Schöpfergeiſt, ſo zu ſagen, aus ſich her— 
ausgeht, indem er dem Geſchöpfe das Daſeyn gibt und erhält, ſo iſt es die 
Pflicht des Geſchöpfes, durch fein wahrhaft freies, gotterfülltes Wollen und 
Handeln ſein Wiederinſicheingehen zu bewirken. 
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gleich dasjenige, welches ſpeiſet oder Leib gibt und dieſen er— 
hält. Die Liebe ſteigt herab, ſagt der Spruch). 

Aber wenn die Liebe herabſteigt, ſo erwartet ſie billiger— 
weiſe ihre Wiedererhebung von dem Geſchöpfe, welchem ſie 
ihre Subſtanz als einen Keim anvertraut und ausgeſetzt, und 
wenn das Wort (denn das Wort iſt die Mutter der Familie) 
Fleiſch wird und ſich als Nahrung hingibt, ſo geſchieht dieß, 
um durch das Geſchöpf wieder Geiſt zu werden, und es iſt vor— 
zugsweiſe der Menſch, dem er ſo zu ſagen dieſe Auferſtehung 
verdanken will. — Welche Zärtlichkeit, welche Großmuth, aber 
auch welches Wagniß für die Liebe! Denn unglücklicherweiſe 
kann der Menſch dieſe gerechte und ſüße Erwartung täuſchen, 
und die Verherrlichung des Wortes (welches die Schrift 
ſehr oft den göttlichen Keim oder Samen nennt, Joh. 3, 9.) 
verhindern, indem er das belebende Feuer ſeiner Seele, den 
Hauch ſeines Willens, von ihm abwendet. Er kann, dieſer 
unglückliche Menſch, es dahin bringen, daß dieſes Wort leer 
und ohne Frucht von ihm zurück kommt. (Iſaia 55, 11.) Er 
kann das Feuer ſeiner Seele aus dem Fluche, ſtatt aus dem 
Segen hervorgehen laſſen, und einen Geiſt der Finſterniß, ſtatt 
eines Geiſtes des Lichtes. Endlich hat er allein die ſchreckliche 
Macht (in ſeiner Seele), wie der Apoſtel ſagt, die Enthüllung 


*) Ein höheres Weſen iſt als ſolches unfaßlich einem untergeordneten 
Weſen, ſey es in ſeinen Sinnen, ſey es in ſeinem Herzen, ſey es in 
ſeinem Geiſte, inſoferne das erſtere nicht zu ihm herabſteigt und ſich ihm 
zu faſſen gibt. Allein herabſteigen (ſich geben) heißt hier: ſeine Thätigkeit 
nachlaſſen, ſich gleichſam zur Wurzel zurückziehen oder einen Schritt zu ſei— 
ner Materialiſation, als zu ſeiner Entſelbſtigung thun. — Das Feuerprincip 
z. B. iſt unſichtbar (unergreifbar) für die Sehkraft, inſofern es nicht her— 
abſteigt und durch dieſes Herabſteigen Licht wird (denn die Subſtantirung 
dieſes Feuerprincips geſchieht, wie jede andere, durch die Vereinigung zweier 
Faktoren, wovon der eine ſich außerhalb, der andere innerhalb dieſer ent— 
flammbaren Materie befindet); — umgekehrt muß ein anderes Weſen (zu 
ſeinen Kräften, Potenzen) erhoben werden oder aufſteigen, um ſein höheres 
Weſen zu berühren. Daraus begreift man, weßhalb die Erſcheinung des 
Lichtes der erſte Schritt zur Schöpfung oder zur Suſtantialiſation iſt, war— 
um die Liebe und das Licht untrennbar ſind, und warum das Licht immer 
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der Wahrheit aufzuhalten, für welche der Himmel ihn auf die 
Erde geſchickt hat, und anſtatt die Exiſtenz eines gerechten und 
guten Gottes zu beweiſen, kann er allein (unter den Geſchö— 
pfen der Erde) die Exiſtenz der Hölle beweiſen “). 

Wenn wir eigentlich das ſind, was wir eſſen, ſo eſſen wir 
auch nur das, was wir ſind, d. h. wir ſcheiden aus jeder 
Nahrung, und beleben (erheben in unſerm Lebens-Geiſte) nur 
die analoge Eigenſchaft, die nemlich ſchon lebendig in uns iſt. 
Judas aß ſeine Verdammniß und den Tod von demſelben 
Brode und aus demſelben Kelche unſeres Herrn, welche den 
andern Apoſteln das Leben gaben, und ſo communiciren die 
Böſen noch alle Tage, der Kröte ähnlich, welche Gift ſelbſt 
aus Honig ſaugt, und ähnlich wie unter den Pflanzen die Lilie und 
der Schierling, jene ihren Wohlgeruch, dieſer ſein Gift, aus 
derſelben Erde und aus derſelben Sonne ausſcheiden. In der 
That ſcheint alles, was uns Nahrung ſpendet (wie z. B. die 
Erde und die Sonne) zu uns zu ſagen: „Nehmet, oder eſſet 
(meine Strahlen, meine Säfte oder Kräfte), das bin ich, dieß 
iſt meine Subſtanz, mein Körper und meine Seele (mein 
Blut), welche ich euch als Keim und Samen gebe, damit ihr 
mir dieſelben entwickelt in Kraft oder als Frucht zurück gebet. 
— Das Licht, welches ſich von dieſem Geſichtpunkte aus über 
die bekannten Worte Chriſti verbreitet, wird noch weit klarer, 
wenn man ſich erinnert, daß er das Haupt dieſes Körpers ſich 


von der Erzeugung des Waſſers (von Thränen) begleitet iſt. (S. meine 
Abhandlung über den Blitz als Vater des Lichtes.) — Eine zweite natür— 
liche Folge dieſes Geſetzes des Auf- und Herniederſteigens iſt: daß der ge— 
fallene und feiner Kräfte beraubte Menſch ewig in dem machtloſen Zuſtande 
der Wurzel bleiben würde, und da er ſich niemals ſelbſt zu feinen Poten- 
zen erheben kann, fo würde er alſo niemals kräftig feinen Gott bitten (d. h.“ 
ſich zu ihm erheben) können, wenn nicht ein Gottmenſch wäre, der ihm ſeine 
Kräfte hiezu verliehe. Darum ſagt die Schrift, daß der Menſch nur im 
Namen (in der Kraft) Chriſti Gott bitten könne. 

) Der Beweis von der Exiſtenz eines Gottes würde ein viel Teichte- 
res Geſchäft ſeyn, wenn nicht ſo viele Menſchen beinahe in allen ihren 
Handlungen das Gegentheil bewieſen, d. h. die Exiſtenz des Satans! 
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nennt, den die in und durch ihn vereinten Menſchen wachs— 
thümlich bilden ſollen, daß folglich hier von einer Ernährung 
und einem Wachsthum eines organiſchen Syſtems durch fein 
Centrum, d. h. durch ſeine Sonne, die Rede iſt, und nicht 
von einer Ernährung eines einzelnen Individuums durch die 
Bruchſtücke eines andern Individuums. Dieſen groben Begriff 
von Alimentation wollten bekanntlich die Juden in den 
Worten Chriſti ausgedrückt finden, und viele Chriſten verwer— 
fen zwar dieſen Begriff, ohne jedoch in jene Worte des Geiſtes 
und des Lebens einen würdigeren und wahreren Sinn legen 
zu können). 

Da der Menſch wirklich die Welt im Kleinen iſt, und auf 
centrale Weiſe durch ſeine Natur mit den zwei Welten (der ewi— 
gen und zeitlichen) verbunden, ſo kann ſeine Wiedergeburt nicht 


*) Die Sonne gibt ſich ſelbſt der Pflanze und theilt ſich ihr mit. 
Indem die Pflanze nun ihr Licht empfängt und in demſelben wächſt, ſub— 
ſtantirt ſie dieſes Licht, und indem dieſe Sonnenkraft ſich mit der Erden— 
kraft vereinigt, erhebt fie ſich mit dieſer jo, daß man ſagen kann, die 
Pflanze ſey zur Hälfte Sonne, zur Hälfte Erde, und daß in und durch ſie 
die Erde ſonnenhaft, wie die Sonne erdhaft geworden ſey. Die Pflanze 
verkörpert und verſinnlicht alſo die Sonnenkraft (von den Weiſen mit Recht 
das phyſiſche Wort genannt), ſo wie jeder Chriſt, indem er ein Glied des 
Körpers Chriſti wird, und (wie die Schrift ſagt) dieſen Chriſtus Natur in 
ſich nehmen (Geſtalt in ſich gewinnen) läßt, ſeine Kraft verkörpert und ver— 
ſinnlicht, und dieſe Verkörperung oder Veſinnlichung geſchieht viel wahrhaf— 
ter (reeller) in der aktiven, urſprünglichen, phyſiſchen, als in der leidenden 
und ſecundären Region. Indem aber die neueren, namentlich die Natur— 
Philoſophen, den Begriff dieſer höheren und urſprünglichen Natur (oder Leib— 
lichkeit) verloren und mit der niedrigeren vermengten, indem ſie an keine 
andere Leiblichkeit, als an die verwesliche (zeitlich - materielle) mehr glaub— 
ten, vermochten fie auch nichts mehr von der Lehre der religiöfen Inſtitu— 
tionen zu begreifen, d. h. von jener der Sakramente als Baſen der höheren 
geiſtigen Actionen, und wir haben geſehen, daß dieſe Lehren ſich entweder 
in einen groben Materialismus, oder in einen faden und kraftloſen Spiri— 
tualismus verloren. Darum kann man mit Recht ſagen, daß ebenſowohl 
der Materialismus, wie der Spiritualismus der Neueren (ſey es der Mo— 
raliſten oder der Pietiſten) nichts Anderes iſt, als die Frucht des Vergeſſens 
des wahren Naturalismus. 
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ohne eine entſprechende Wiederherſtellung diefer beiden Welten 
geſchehen, und der Wiederherſteller des Menſchen muß auch der 
Wiederherſteller dieſer zwei Welten ſeyn. Deßwegen ſpricht 
die Schrift von einem neuen Himmel und von einer neuen 
Erde, wie ſie von einem neuen Menſchen ſpricht, weil das 
Eine ohne das Andere ſich nicht bilden kann. Allein da dieſe 
niedere Welt gemiſcht iſt, ſo iſt zu vermuthen, daß das Werk 
der Wiedergeburt unter die Weſen oder Subſtanzen dieſer Welt 
vertheilt iſt, wie unter die verſchiedenen Organe eines Körpers, 
ſo daß die Einen dieſer Subſtanzen an dieſem Werke ſich theil— 
nahmfähiger zeigen werden, als die Andern, und als vorzugs— 
weiſe für daſſelbe angeordnet“). 


Es iſt Chriſti Wille, daß wir, während des äußeren Speiſe— 
nehmens des äußeren Menſchen, uns dieſes innern Speiſe— 
Empfangs des innern und unſterblichen Menſchen erinnern, 
d. h. dieſe innere Alimentation uns vergegenwärtigen ſollen, 
welche letztere zu gleicher Zeit mit der erſten ſtatt findet oder 
finden ſollte, obgleich in ihrer Ordnung und auf eine für den 
äußeren Menſchen unfühlbare Weiſe. Es iſt ſein Wille, daß 
wir uns ſeiner, obgleich verborgenen, doch aber ſehr wirkſamen 
Gegenwart, erinnern, indem er als unſichtbares Centrum uns 
vereinigt und nährt als ſeine Glieder und ſeinen Leib, welcher 
einſt in ſeiner Herrlichkeit erſcheinen wird, wie der individuelle 
Leib Chriſti nach ſeiner Auferſtehung erſchienen iſt! Es iſt 
endlich ſein Wille, daß wir durch das Eſſen unſeres Brodes 
und das Trinken unſeres Weines ſeinen irdiſchen Tod verkün— 
digen, weil dieſer irdiſche Tod die nothwendige Bedingung für 
ſeine Erhebung war als Haupt und Centrum dieſes zukünfti— 
gen Leibes, welchen er gegenwärtig und ſeit ſeiner Erhebung 
zu ſich zieht, wie die Sonne die Pflanzen aus der finſtern Re— 


*) Man würde alſo recht haben, einer Religion-Lehre zu mißtrauen, 
welche behaupten würde, daß jede Wahl unter den Materialien des Opfers 
eine abſolut überflüſſige Sache ſey, entweder weil alle Subſtanzen der Na— 
turen gleich gut zu demſelben wären, oder weil der Menſch ſie alle entbeh— 
ren könnte. 
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gion der Erde erhebt und ihren Sonnenleib aus ihnen ſich 
bildet“). 

Alle Völker des Alterthums haben eine Kenntniß oder 
ein geheimes Gefühl dieſes unſichtbaren, aber fühlbaren Be: 
zug's gebabt, welcher ſich unter denen bildet, oder zu bilden 
trachtet, die mit einander eſſen, ſelbſt wenn dieſer Bezug auch 
nur aſtraliſcher Natur bliebe. Bei den Griechen war es (wie 
uns Homer ſagt) Sitte, daß ein Mann, welcher einen an— 
dern als Gaſt aufgenommen hatte, ihn nachher in dem Kampfe 
vermied, und bei vielen alten Völkern findet man noch Spu— 
ren, welche beweiſen, daß ſie in ihren Mahlzeiten einen Akt 
der Lebens-Gemeinſchaft einer höheren Ordnung ahneten. Das 
Wort: Abendmahl hat bei den Hebräern eine und dieſelbe 
Wurzel mit dem Worte: heilig oder heiligen (opfern und ab— 
ſondern); und ſowohl das Gebet, als die Segnung vor dem 
Mahle ſind noch bei den weniger verdorbenen Völkern (wie 
bei den Ruſſen) ſebr geachtet, und die Segnungen find im 
Grunde das, was die wahren Einſegnungen ſeyn ſollten ). 


*) Denn es ſcheint gewiß, daß die erſten Chriſten in, oder nach allen 
ihren Mahlzeiten dieſe Vorſchrift des Herrn beobachteten, und es geſchah 
erſt ſpäter und als man ſchon anfing, die Religion als eine getrennte Sache 
zu behandeln, daß die Liebesmahle als getrennte Mahlzeiten angeordnet 
wurden. Der heilige Paulus jagt: So oft ihr trinket und fo oft ihr die— 
ſes Brod eſſet ıc. — 


*) Das Prineip oder die Qualität, welche der Menſch erwecken oder 
entwickeln will in irgend einer Subſtanz außer ſich, muß zuvor in ihm 
ſelbſt entwickelt ſehn. — Dieß iſt die wahre Alchymie, oder die Kunſt, Gold 
(die göttliche Subſtanz oder die aktive und hohere Natur) aus irdiſchen 
Subſtanzen zu gewinnen. Es wird alſo der Geiſtmenſch ſeyn (der wieder— 
geborne oder wahrhaft lebenden, welcher kräftig die Worte der Einſegnung 
ausſprechen wird; denn jeder wiedergeborne Menſch (oder in welchem Chri— 
ſtus Natur angenommen hat) iſt Prieſter, und Prieſter iſt er nur inſofern, 
als er wiedergeboren iſt, wenigſtens in der Ordnung, in welcher er ſeine 
Funktion verrichten (oder ordiniren) will; denn man kann einem Andern 
nur das geben, was man hat, und man hat nur das, was man iſt. Ueb— 
rigens hat Chriſtus nicht zuerſt das Brod und den Wein als Materie des 
Opfers eingeſetzt, denn dieſe zwei Subſtanzen waren ſchon zu den Zeiten 


| 
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Endlich war der Menſch in feinem Urſprunge beftimmt, 
ſich paradieſiſch zu ernähren und ſich auf eine paradieſiſche 
Weiſe fortzupflanzen. Gegenwärtig und nach feinem Falle iſt 
er genöthigt, ſich hierin den Thieren der Erde gleich zu halten. 
Man muß ſich alſo nicht wundern, wenn er, indem er ſich ſei— 
ner Würde und feiner urfprünglichen Herrlichkeit mit Scham 
und Bitterkeit erinnert, wünſcht, daß die Mahlzeit und die 
Ehe geheiligt ſeyn ſollen. — Hier wird man in Wahrheit mit 
Erfolg den Schlüſſel zum Geheimniſſe des heiligen Abendmahls 
ſuchen, welches, wie jedes Geheimniß unſrer Religion, ein Ge— 
heimniß der Liebe iſt *). 


Melchiſedech's, oder ſeit dem Anfange dieſer äußeren Ordnung ſchon hiezu 
gebraucht, ohne Zweifel, weil ſie mehr als die andern Nahrung-Subſtanzen 
ihre erſte Reinheit mitten in dem allgemeinen Gefallenſeyn der Dinge er— 
halten haben, und Chriſtus hat, indem er die Blutopfer aufgehoben, das 
Opfer Melchiſedech's nur wieder eingeſetzt. 

*) Für diejenigen, welche Gelegenheit gehabt haben, ſich über die Er— 
ſcheinungen des magnetiſchen Somnambulismus zu belehren, wird eine ſehr 
beſtätigte Thatſache dazu dienen , die Idee, welche man ſich von einem 
Sakrament überhaupt bilden ſoll, aufzuhellen. Dieſe Thatſache beſteht darin, 
daß der Magnetiſeur ſeine perſönliche Kraft übertragen, und ſie gleichſam 
wohnhaft machen kann in einer gewiſſen Materie (3. B. in einem Stück Glas) 
und daß durch dieſe Subſtanz der Bezug zwiſchen dem abweſenden Magne— 
tiſeur und der magnetiſirten Perſon ſich erneuert und unterhält. Sollte 
es alſo eine jo ſchwierige Sache jeyn, zu glauben, daß Chriſtus nach ſeinem 
irdiſchen Hingang Subſtanzen in unſere Hände gegeben habe, welche geeig— 
net ſind, mit ihm einen reellen Bezug zu erneuern und zu unterhalten, und 
welcher ſich dem ganzen Menſchen, und nicht mur einem feiner Vermögen 
effektiv macht. Denn es ſcheint, daß die wahre Verehrung Chriſti nur jene 
iſt, welche keine der drei Vermögen des Menſchen von Chriſtus leer läßt. — 
Noch muß ich für jene bemerken, welche für dieſe Art von Wahrheiten be— 
reits ein offenes Ohr haben, daß, da in dem heiligen Abendmahl oder in 
dieſer geheimen Nahrung und in dieſem Wachsthum des neuen Menſchen, 
durch die Vereinigung des Gatten und der Gattin (der Sonne und der 
Erde), Epheſer 5, 32., nicht mehr die Rede von einer Fortpflanzung der 
Individuen iſt, die zwei organiſchen Funktionen (die das Individuum und 
die die Gattung erhaltende) in eine und dieſelbe Funktion zuſammengehen 
müſſen. — Endlich wenn man das wahrhaft hervorbringende Princip in je- 
der Region den Vater dieſer Region nennt, ſo iſt es anerkannt, daß der 
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XI. 


1. 
Ueber den Begriff der Zeit. 


(Blätter für höhere Wahrheit. Herausgegeben von Joh. Friedr. Meyer. 
Frankf. bei Brönner 1818 ff. — I, 164 — 171.) 


Die vollendete Bewegung des Lebens kreiſet innerhalb der 
drei Momente des Hervorgangs oder Entſtehens, des Beſtandes 


Vater ſeine Offenbarung oder vollkommene Auswirkung nur inſofern leiſten 
kann, als die Weſen diefer Region ein Kanzes bilden. Das hervorbringende 
Princip dieſer niederen Ordnung offenbart ſich z. B. nur durch die Inte— 
gration des männlichen und des weiblichen, welche ſich in einem Leibe bil— 
den, aber der heilige Paulus ſagt uns (Epheſer 5, 31. 32.), daß die Offen— 
barung des Vaters in der höheren Ordnung dem nemlichen Geſetze folgt 
und daß, damit dieſe Offenbarung vollkommen geſchehe, Chriſtus und ſeine 
Kirche auf gleiche Weiſe ein Ganzes bilden ſollen. Wenn man ſich alſo 
erinnert, daß Chriſtus, obgleich er in der Schrift der zweite Adam genannt 
wird, dennoch und in einem höheren Sinne (nach derſelben Schrift) der 
urſprüngliche Menſch iſt (denn, wie der heilige Paulus ſagt, in ihm und 
für ihn, als das eingeborne Bild des Vaters, wurden wir vorhergeſehen 
und geſchaffen); ſo begreift man, daß eigentlich alle Menſchen ſich gegen 
Chriſtus hätten verhalten ſollen wie eine Gattin gegen ihren Gatten. 

Die Trennung der Geſchlechter in dem Menſchen (welche 
nur durch ſeine Subſtantiation in dieſer niederen Welt geſchah, und welche, 
wie anderwärts gezeigt werden wird, im Grunde nur eine Trennung 
der Matrix iſt und eine Einſetzung einer Matrix einer Ordnung, welche 
jener einer höheren, die unfruchtbar geworden, untergeordnet iſt), oder die 
Erſcheinung eines andern Gatten ſoll alſo dem urſprünglichen Ehebruche 
des Menſchen, oder feiner Trennung vom eingebornen Bilde des Vaters, 
d. h. von Chriſtus zugeſchrieben werden, wie die Schrift ſagt, daß mit ſei— 
ner vollkommnen Rückkehr zu Chriſtus, oder mit der vollkommnen Wieder— 
herſtellung dieſes Bildes im Menſchen, als des Jungfrauenbildes, welches 
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und des Wiedereingangs, oder mit andern Worten: der Pro— 
duktion, der Conſervation und der Reintegration. In welchem 
Sinne denn auch in der Schrift Gott als der, welcher immer 
iſt, immer war, und immer ſeyn wird, vorgeſtellt wird. 

Irrig ſtellte man darum bisher die Ewigkeit als bloße 
ſtarre, unbewegliche Gegenwart vor, überſehend, daß in dieſer 
Gegenwart doch auch die zwei übrigen Zeiten (Vergangen— 
heit und Zukunft) ſchon mit enthalten ſeyn müſſen, um das 
erſt nach allen drei Dimenſionen zugleich vollendete Seyn zu 
bewirken. Jeder in der Ewigkeit Seyende, d. h. in das voll— 
endete (abſolute) Leben Aufgenommene muß ſich ſohin als im— 
mer ſeyend, als immer geworden ſeyend, und als immer ſeyn 
werdend anerkennen, ſohin ruhend in der Bewegung, und ſich 
bewegend in der Ruhe, oder als immer neu und doch immer 
derſelbe. 

Dieſer ewigen Zeit, die man mit St. Martin auch die 
wahre nennen kann, ſetzte man bisher ferner die Zeit im 
engern Sinne entgegen, welche, inſofern ihr die Gegenwart 
(das Praesens) fehlt, und von dem Zeit-Ternar hier nur im— 
mer zwei Dimenſionen (Vergangenheit und Zukunft) hervor— 
treten, St. Martin ſehr richtig die Schein-Zeit nannte, 
weil nemlich die Leere (der Mangel) der wahren Gegenwart hier 
nur immer mit einer (eiteln) Scheingegenwart (Praesentia 
Phaenomenon) ſcheinbar erfüllt wird. 

Aber der reellen Gegenwart ſteht nicht die Schein-Gegen— 
wart, ſondern die abſolute Verneinung aller Gegenwart entge— 
gen; der abſoluten Erfüllung nicht die (gleichſam nur palliativ 


weder Mannes- noch Weibesbild iſt, dieſe Trennung der Geſchlechter aufhö— 
ren wird, weil die unmittelbare Offenbarung dieſes eingebornen Bildes 
in einem Geſchöpfe eben dieſes über die Region der ſichtbaren Väter und 
Mütter erhebt, d. h. über die Region, in welcher dieſe Offenbarung nur 
mittelbar geſchieht (Matth. 22, 30.). Von dieſem Geſichtspunkte aus 
erlangt das Weib eine weit höhere Würde, als die Menſchen ihm gewöhn— 
lich zugeſtehen wollen, und man kann von ihm ſagen: abusus optimi pessi- 
mus. Auch konnte, nachdem das Weib uns das Heil verloren hat, das— 
ſelbe nur durch das Weib uns wieder gegeben werden und aus Eva wird 
durch Umkehrung Ave! 
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wirkende) Schein-Erfüllung, ſondern die abſolute Nichterfüll— 
ung, deren vernichtender Gewalt ſelbſt dieſe Schein-Erfüllung 
nicht beſtünde. Und in der That zeigt ſich dieſer Dualismus 
der Schein-Zeit wirklich nur als der Effekt einer ſolchen, die 
Manifeſtation jener wahren Gegenwart hemmenden, ſie ver— 
neinenden Gegenwirkung, welche doch ſelbſt immer wieder ge— 
hemmt, zwar nie zum Ausbruch zu kommen, und ihr Vorhan— 
denſeyn nur negativ, durch das Nichthervortreten jener reellen 
Gegenwart zu beurkunden vermag). 

Nicht mit Unrecht verglich man darum bisher die Beweg— 
ung des Lebens in dieſer Schein-Zeit mit jener in der Peri— 
pherie, die bekanntlich nur dadurch zum Vorſchein kömmt, daß 
weder die das Centrum realiſirende, begründende, noch die ſel— 
biges aufhebende Gewalt ſich geltend zu machen vermag. Aber 
organiſch aufgefaßt, und nicht bloß mechaniſch, würde dieſes 
Gleichniß lehrreicher geworden ſeyn, falls man nemlich erwo— 
gen hätte, daß die Begriffe Lon Centrum und Peripherie hier 
in ihrer Correlation innerhalb eines und desſelben organiſchen 
Syſtems gelten. Nur mit der Ruhe im Centrum, d. h. mit 
dem Setzen desſelben, wird die ungehemmte Sebſtbewegung 
in der Peripherie wirklich; mit der Unruhe im Centrum, d. h. 
mit dem Aufheben desſelben (dem Geöffnet- oder Entzündet— 


Das Feuer, das hier aufzugehen ſtrebt, iſt alſo kein zeugendes, 
nährendes, ſondern ein verzehrendes (Finſter-) Feuer, und die Erwecklichkeit 
oder Entzündlichkeit dieſes Finſter- oder Grimmfeuers (in der Schriftſprache 
„des nie ſterbenden Wurms“) macht eben die Gefahr des Creatur⸗ 
lebens aus, von welcher indeß mehrere unſrer neuern Philoſophen wenig 
zu ahnen ſcheinen, weil ſie gerade in dieſem ewigen Ende oder Tod des 
Creaturlebens den Anfang dieſes Lebens ſuchen, ſohin nicht einmal wie 
Prometheus ihre Lebensfackel am himmliſchen, ſondern am unterirdiſchen 
oder hölliſchen Feuer anzünden zu können wähnen. Die Apotheoſe, Selig— 
(oder Ewig-)Sprechung des Dualismus (des Pulsſchlags oder der Oſcilla— 
tion) dieſer Scheinzeit, und folglich auch des Zeitweſens (der verweſenden 
Materie dieſer Welt) geht von demſelben Grundirrthum aus, ſo wie jene 
Verewigung der Tantalusqual der durch alle Ewigkeiten hindurch von ihrer 
Perfectibilität fortgejagten, gleich dem ewig laufenden Juden, nie ihrer 
Vollendung ſich erfreuen könnenden Creatur. 
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ſeyn desſelben, womit eben anftatt des verſchwundenen Grun— 
des der Abgrund ſich aufthut) tritt Hemmung (Gebunden— 
ſeyn) in der Peripherie ein; zwiſchen welchen beiden Extremen 
ein Drittes ſtatt findet, eine, zwar unfreie, Bewegung in der 
Peripherie, welche weder von der Ruhe des eignen Centrums 
geſtützt, noch von deſſen Unruhe gehemmt, (denn alle Beweg— 
ung geht nur vom Unbeweglichen aus) nur von einem äußern 
(nicht-eignen) Centrum auszugehen vermag, und dieſe Beweg— 
ung, welche St. Martin die horizontale nennt (im Gegen— 
ſatz der aufſteigenden in der wahren und der abſteigen— 
den in der abſolut nicht-wahren Zeit) charakteriſirt eben die 
Schein-Zeit. 

In der That finden wir uns durch die Schrift auf die— 
ſelbe Zeit-(Welt-) Theorie hingewieſen, indem ſelbige den ver— 
neinenden Geiſt, den Lügner und Mörder von Anfang nennt, 
d. h. von Anfang dieſer Schein-Zeit oder Schein-Welt. Denkt 
man ſich innerhalb eines Organismus irgendwo eine Regung 
entſtehend, welche das (das Geſammtleben jenes repräſentirende 
und vindicirende) Centrum geradezu angreift, ſeiner Aktion wi— 
derſtrebend: ſo begreift man, daß das Verhalten dieſes ſich er— 
regenden Einzelnen gegen jenes und zu jenem Centrum nicht mehr 
daſſelbe bleiben kann. Bliebe ſelbiges nemlich in derſelben 
unmittelbaren Gemeinſchaft, folglich der ganzen Action des 
Centrums ausgeſetzt: ſo müßte es, nemlich als ſelbſt eine Ak— 
tion, ſofort auch abſolut von dieſem entfernt, d. h. 
vernichtet werden. Anſtatt einer ſolchen abſoluten Entfern— 
ung und Vernichtung tritt nun aber eine relative ein, und 
dem innerlich nicht in der Wahrheit beftandenen und beſteh— 
enden (innerlich ſohin in Bezug auf jenes Centrum nicht-ſeyen— 
den, und vergehenden) wird ein bloß äußerliches aktives 
Seyn, ein Scheinbeſtehen durch eine neue, vermittelte 
Gemeinſchaft“) mit jenem Centrum zu Theil. 


*) In dem Begriffe einer ſolchen Schein-Zeit find alſo 
die Begriffe einer Heil-,Erlöſung- oder Gnadenanſtalt 
ſchon gegeben, und die zeitliche Natur bezeugt ſich ſohin als Erſte Re— 
ligion. Das elementariſche Waſſer, welches Steffens bedeutend die 
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Aus dieſem Geſichtspunkte findet man es übrigens ganz 
begreiflich, daß der Gottesläugner (eigentlich der innerlich 
Gottawiderftrebende oder Deicida) nur einen innerlich ſich 
kund gebenden, bewährenden Gott läugnet, ſelbigen aber in ſei— 
ner äußerlichen Bewährung (als Naturgeſetz, als Fatum 2c.) 
anerkennt. Und man kann einen ſolchen Gottesläugner ) 
nur damit widerlegen, daß man ihm nachweiſet, wie ſeine in— 
nere Anomie (non datur pax [subsistentia] Impiis), gegen 
welche er umfonft feine ohnmächtige Lügenautonomie aufbietet, 
d. h. ſein inneres Losſeyn von Gott, doch nur ſein eigenes Werk, 
oder ſeine eigne Schuld iſt. 

Mit dem hier entwickelten Begriffe der Schein-Zeit zeigt 
ſich auch jener der Schwere nahe verwandt. Schwer iſt 


„Thräne der Natur“ nannte, kann alſo auch als Thräne der barmherzigen 
Liebe betrachtet werden. — Die vermittelte Gemeinſchaft iſt übrigens gegen 


die unmittelbare freilich als kinen Grad tiefer ſtehend, folglich jene im Text 
bemerkte Gemeinſchaftveränderung als Herabſetzung (Degradirung oder 
Deprimirung) zu betrachten. Hiemit muß nun aber auch das Centrum 
(weil doch immer noch zwiſchen ihm und jenem Herabgeſetzten aktive Ge— 
meinſchaft beſtehen ſoll) ſich gleichfalls deprimiren, d. h. ſeine Aktion zum 
Theil (quantitativ und qualitativ) herabſtimmen, und ſich ſo gleichſam 
jenem herabgeſetzten Einzelnen als Samen einſäen, damit es durch ſein 
Wiederemporwachſen (feinen Reascensus) jenem das Mitemporwachſen auf 
ähnliche Art möglich macht, auf welche die in der Erde zerſtreuten und ge— 
bundenen Pflanzenkräfte an dem in erſtere geſäeten und wieder aufgehenden 
Samen ſich ſammelnd emporheben. Wobei noch beſonders zu erwägen 
kömmt, daß das Zeugecentrum, indem es hiebei wirklich gleichſam tiefer 
ſich faßt, das wieder Erhobne auch höher, als es zuerſt ſtand, mit ſich em— 
porträgt, ſelbiges tiefer in ſein Inneres ſich verbindend verſenkt, und, wie 
wir etwas Aehnliches bei allen Heilungen von Wunden bemerken, ſich 
gleichſam gegen jede neue Verwundung verwahrt. Es kann 
nämlich nachgewieſen werden, daß die (freie oder intelligente) Creatur ihre 
Illabilität (welche ihr nicht angeſchaffen werden kann) nur durch den 
Erlöſungproceß erhalten konnte. Felix culpa! 

*) In meiner Schrift: Ueber den Blitz als Vater des Lichts 
habe ich nachgewieſen, daß jeder verneinende Geiſt eigentlich nicht den Wa— 
ter, ſondern nur den Sohn verläugnet, indem er deſſen Lichtgeburt in 
ſich hemmt. Der Atheiſt iſt alſo eigentlich Nicht - Chrift, und jeder wahre 
Nicht - Ehrift ein Atheiſt. 
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nemlich (im allgemeinſten Sinne) was von ſeinem Zeugeprin— 
cip ®) oder feinem Centrum innerlich getrennt, ſich ſelbſt 
überlaſſen, nicht zu beſtehen vermag, und hiezu (als nicht-ſelbſt— 
ſtändig) einer äußern Hilfe als Trägers bedarf, durch deſſen 
Vermittlung ſelbiges mit jenem ſeinem Zeugeprincip oder Cen— 
trum in Gemeinſchaft, und alſo im wirkſamen, wirklichen Seyn 
erhalten wird. Der innere Fall- und Vergehungtrieb, als 
eigne, innere Ohnmacht des Seyns, wird ſich denn auch in 
jedem ſolchen Weſen, nur auf verſchiedene Weiſe, bemerklich 
machen, je nachdem nemlich ein ſolches Weſen von Geburt 
aus ſchon zu keiner andern, als einer ſolchen nur äußern Ge— 
meinſchaft beſtimmt und fäbig iſt (was von allen Scheinzeitge— 
ſchöpfen gilt), oder nur durch eine in und mit ihm vorgegangene 
Veränderung einer innigeren Gemeinſchaft unfähig geworden. 
Irrig hat man aber auch hier ein ſolches Getrenntwerden 
des Gezeugten von ſeinem Zeugeprincip mit ſeinem Urſtänden 
oder Hervorgehen aus dieſem, ſo wie ferner auch den un— 
freien Fall (Druck) mit dem freien Zug, d. h. Laſt mit Luſt 
vermengt, und damit in der Ethik, wie in der Phyſik nicht we— 
nig Mißverſtändniſſe veranlaßt. Anderswo?) habe ich nun hie— 
gegen bereits erinnert, daß, ſo wie die Luft nur auf luftleere 
Körper, auch der Geiſt nur auf geiſtleere Weſen drückt, und 
laſtet, daß ſohin überall die Schwere nur mit der 
Entgeiſtung eintritt, dieſe begleitet, und nur mit 
der Begeiſtung wieder verſchwindet. — Was z. B. 
dem Gemüthe als innwohnend (beſeelend) und eben darum als 
(freie) Luſt und Optativ ſich kund gibt, macht ſich ſelbi— 
gem, ſobald nur jene innwohnende Manifeſtation oder Beſeelung 
weicht, als Laſt und Imperativ wahrnehmbar, ſo wie ſich 


*) Es iſt von Wichtigkeit, die Identität der beiden Begriffe, des Er— 
haltenwerdens im Seyn, und des Getragenwerdens, nicht zu überſehen. 
Weil übrigens das Zeitweſen von ſeinem Centrum getrennt, dieſes nicht 
ſich innwohnend bat, fo iſt es auch in fi getrennt, unganz oder nicht-eing, 
und es wird bei einer andern Gelegenheit gezeigt werden, wie dieſe Be— 
ſchaffenheit des Zeitweſens den Begriff der Atomiſtik veranlaſſen konnte. 

) Allgemeine Zeitſchrift von Schelling I. B. 3. H. S. 318. 
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auch derſelbe Unterſchied des Beſeelten und Nichtbeſeelten, des 
Leichten und Schweren, in der Begriffserzeugung nach— 
weiſen läßt. — Hieraus wird nun aber völlig klar, wie ſowohl 
die lebloſe Phyſik der Neuern, als ihre lebloſe (oder wie ich 
ſolche anderwärts benannt habe, Heiland- und Heilloſe) Ethik 
uns bisher eigentlich nur durch ihre Leichen berichte intereſ— 
ſiren konnte, weil und inſofern nemlich das Objekt der Erſtern 
nur der Leichnam der Natur, jenes der Letztern aber nur das 
erſtorbene (unerweckte) Gemüth war. 
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Ueber den Begriff der Zeit. 


München bei Carl Thienemann 
1818. 


(Aus dem Franzöſiſchen des Verfaſſers überſetzt von Thereſe Edel, geborne 
Hoffmann, vom Verfaſſer ſelbſt durchgeſehen.) 


Seiner Excellenz dem durchlauchtigen Fürſten Alexander Golizin, 
geheimem Rathe, Mitglied des Reichsrathes, Miniſter des Cultus 
und des öffentlichen Unterrichtes, Senator, Staatsſecretär Seiner 
Majeſtät des Kaiſers, wirklicher Kammerherr, Ritter des Ordens 
vom h. Alexander, und der h. Anna erſter Klaſſe, des h. Wladimir 
zweiter Klaſſe, des preußiſchen rothen Adlerordens und Comthur 
des Ordens des h. Johannes zu Jeruſalem ꝛc. 


In demſelben Augenblick, in welchem in Deutſchland die 
ſenſible Action des Geiſtes, mehr oder weniger die Grenzen der 
Zeit und des Raumes durchbrechend, durch die That ſelbſt ſich 
in mehreren Somnambülen geoffenbaret und erwieſen hat, bes 
ginnt die Philoſophie in dieſem Lande ſich Licht zu verſchaffen 
und der vollkommenſten Einſicht ſich zu nahen, daß außer die— 
ſer zeitlichen Region noch zwei andere Regionen und Claſſen 
von Weſen exiſtiren, wovon die eine über, die andere unter 
dieſer Zeit ſich befindet; und deren Exiſtenz und wirkſamer 
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Einfluß, d. h. ihre thätigen Wechſelbezüge in und mit dieſer 
zeitlichen Region können und ſollen von neuem der Gegenſtand 
der Beobachtungen (und ſelbſt der Verſuche) bilden, wie ſie es 
bei unſern Vorältern waren, und zwar eben ſo überzeugend in 
ibrer Ordnung, als diejenigen, die in der rein zeitlichen Ord— 
nung angeſtellt werden. Dieß iſt es, was den Inhalt der fol— 
genden Schrift ausmacht, welche, wie ich hoffe, nicht allein da⸗ 
zu dienen wird, das Fundamentalproblem der Philoſophie, 
nemlich dasjenige, uns eine vollſtändige Theorie der Zeit zu 
geben, klarer erkennen zu laſſen, ſondern auch, die Auflöſung 
dieſes Problems zu erleichtern, und ſo zum Wohle des Geiſt— 
menſchen durch Minderung des Schmerzes und der Schmach 
ſeiner Unwiſſenheit beizutragen. 


Schwabing bei München, Auguſt 1818. 


»Alle diejenigen, welche nur durch einen wenigkräftigen Antrieb 
des Willens, nicht durch die Tiefen der Principien des Geiſtes auf 
die Bahn der Heiligung geführt werden, wenden ſich gleich an die 
h. Schriften und vorzugsweiſe an die Evangelien und die Bücher 
der Weisheit, weil ſie darin ſchon reife Früchte finden, die ſie nicht 
erſt mühſam anzubauen nöthig haben. Aber ſelten eignen ſie ſich 
auch die Nahrung, welche ſie nehmen, tief genug an, da ſie nicht bis 
zu den Lebensſäften des Baumes vorzudringen ſuchen. Sie gleichen 
hierin den Vornehmen der Welt, welche gewohnt find, ſich mit den 
Oelen und Wäſſern wohlriechender Blumen zu beſalben und ihren 
Gaumen mit allen Erzeugniſſen der Erde zu kitzeln, ohne die min— 
deſte Kenntniß von der Weiſe zu haben, wie dieſelben gezogen werden 
und wachſen, und ohne ſich die Leitung ihres Anbau's auch nur die 
geringſte Mühe koſten zu laſſen. Allein ebenſo kann ihnen darum 
auch nicht der Rang der Arbeiter oder Anbauer im Reiche Gottes zu— 
kommen; ihre geiſtige Nahrung iſt ihnen nicht ſicher, und es kann 
ihnen leicht begegnen, um ihren Unterhalt in Verlegenheit zu ſeyn. 
Sie gehen endlich aus dem wahrhaften Zuſtande des Menſchen oder 
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aus dem prophetiſchen hinaus, den die Schrift als die einzige Epoche 
bezeichnet, in welcher der Menſch als ein in der Bearbeitung befind— 
liches Stück Erde erſcheint.« (St. Martin. De Esprit de Choses. 
Vol. II. p. 226. Ueberſetzung von H. Schubert II. 240.) 


Die vollendete, in ſich ſich beſchließende, Bewegung oder 
Veränderung des Lebens kreiſet inner den drei Momenten des 
Ausgangs, des Beſtandes und des Wiedereingangs, oder mit 
andern Worten: der Hervorbringung (des Herabſteigens), der 
Erhaltung (Conſervation) und der Wiederausgleichung (als 
Wiederaufſteigens). In dieſem Sinne wird denn auch Gott 
in der Schrift als das Weſen vorgeſtellt, welches iſt, welches 
war, und welches immer ſeyn wird. 

Irriger Weiſe hat man alſo bisher die Ewigkeit als eine 
unbewegliche und ſtarre Gegenwart vorgeſtellt, indem man nicht 
einſah, daß in dieſer Gegenwart die zwei andern Zeiten, die 
Vergangenheit und die Zukunft, mit einbegriffen werden müſ— 
ſen, um die erſt in dieſen drei Abmeſſungen vollendete Exiſtenz 
oder Fortdauer zu bewirken. Alſo alles, was in der Ewigkeit 
iſt, d. h. alles, was in das vollendete (vollkommne oder voll— 
endete) Leben (denn dieß iſt der wahre Sinn des Wortes: ewi— 
ges Leben) aufgenommen iſt, muß erkannt werden als immer 
ſeyend, als immer geweſen ſeyend und als immer ſeyn werdend, 
und dadurch immer ruhend in ſeiner Bewegung und immer ſich 
bewegend in der Ruhe, oder als immer neu und a im⸗ 
mer dasſelbe ). 

Dieſer ewigen Zeit, welche man mit St. Martin die aße 
Zeit nennen kann, hat man bisher die Zeit entgegengeſetzt, in 


*) In der göttlichen Region iſt die Hervorbringung immer geweſen, 
die Erhaltung iſt immer, und die Wiedereinung (Reintegration) wird im— 
mer ſeyn. Oeuvres posthumes de St. Martin II. Vol. p. 203. — Wenn 
man das Weſen des Geiſt-Menſchen als unmittelbar der Gottheit entſprin— 
gend erkennt, fo erkennt man es als ewig ſowohl a parte ante, als a 
parte post. 
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dem engeren Sinne, in welchem die Gegenwart ihr im⸗ 
mer mangelt, weil in ihr nur die zwei Abmeſſungen des voll— 
ſtändigen Ternars der Zeit, welche aus ihr hervorgehen, ſich 
finden, nemlich die Vergangenheit und die Zukunft, und in 
welcher die Leere der wahren Gegenwart nur durch eine Schein— 
Gegenwart erfüllt wird (Praesentia Phaenomenon). 

Ein Schein, welchen man nicht Unrecht hätte, eine Er— 
ſcheinung in der ganzen Bedeutung dieſes Wortes, und ſolglich 
dieſe letztere Zeit eine Schein-Zeit zu nennen in einem tie— 
fern Sinne, als in welchem man dieſen Ausdruck zu nehmen 
gewohnt iſt. 

Allein es iſt keineswegs die Schein-Gegenwart, ſondern 
vielmehr die abſolute Verneinung aller Gegenwart direct der 
wahren Gegenwart entgegengeſetzt, und der Gegenſatz zwiſchen 
der wahren und der Scheinzeit iſt alſo ſelbſt nur ſcheinbar, 
wenigſtens iſt er nicht direct, denn ein directer Gegenſatz be— 
ſteht nur zwiſchen der erſten und einer dritten Zeit, welche 
man die falſche Zeit nennen muß). (Alles Weſen iſt in der 
falſchen Zeit in der Vergangenheit.) 

In der That, der Dualismus der Schein-Zeit (die ohne 
Ruhe jagt und haſtet) zeigt ſich in der letzten Zergliederung 
als der Erfolg einer ſolchen verneinenden Gegenwirkung, die 
ſich der vollkommnen Offenbarung der wahren Gegenwart wi— 
derſetzt, obſchon dieſe Gegenwirkung ſelbſt ſich immer von 
neuem zurückgedrängt findet, ſo daß ſie niemals ſelbſt zum Aus— 
bruch kommen und ihre eigne Gegenwart nur auf verneinende 
Weiſe offenbaren kann, d. h. durch die Nichtoffenbarung der 
wirklichen Gegenwart oder wahren Zeit. 

Das Feuer, welches hier ſich zu öffnen und auszubrechen 
trachtet, ift alſo fein erzeugendes und ernährendes Feuer, ſon— 
dern ein zerſtörendes, und die Entzündbarkeit dieſes Feuers 
(in der heiligen Schrift der nagende Wurm genannt, der nie— 
mals ſterben wird) macht die Gefahr, und ſo zu ſagen, den 


*) Wenn die wahre Zeit drei Abmeſſungen hat, wenn die Schein-Zeit 
deren nur zwei hat, ſo kann alſo die falſche Zeit nur Eine haben. 
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Ernſt jedes erſchaffenen oder aus Gott hervorgegangenen Le⸗ 
bens aus (Periculum vitae) ). 

Nicht mit Unrecht iſt öfter die Bewegung des Lebens in 
der Schein-Zeit mit der peripheriſchen Bewegung verglichen 
worden, indem dieſe nur entſteht, wie man weiß, weil weder 
die Macht, welche das Centrum (die Einheit) bejaht oder ſetzt, 
noch die entgegengeſetzte Macht, welche es (ſie) verneint, im 
Stande iſt, ſich ausſchließlich geltend zu machen. Dieſer im 
organiſchen und nicht bloß im mechaniſchen Sinne aufzufaſſende 
Vergleich würde weit unterrichtender geworden ſeyn, wenn man 
wohl erwogen hätte, daß die Begriffe des Centrums und der 
Peripherie hier in ihrem gegenſeitigen Bezug in einem und 
demſelben organiſchen Syſteme zu nehmen ſind. Denn in ei⸗ 
nem ſolchen bewirkt nur die Ruhe, das Geſetztſeyn („le pose- 
ment“) des Centrums die freie Bewegung in ſeiner Peripherie 
(in ſeinem Aeußern), weil jede Bewegung nur aus dem Un— 


*) Mehrere unſrer neueren Philoſophen ſcheinen keinen Begriff von 
dieſer Gefahr des Lebens zu haben, weil ſie eigentlich in dieſem Aufhören 
oder in dieſem Tode des Lebens (welcher als ein gefährliches Geheimniß 
immer in ſeinem Latenz-Zuſtande hätte bleiben oder ruhen ſollen) ſeinen 
Anfang ſuchen, indem ſie nicht ſelbſt ihre Lebensfackel anzünden wollen, 
wie Prometheus, am himmliſchen (höhern, erzeugenden) Feuer, ſondern an 
dem unterirdiſchen und zerſtörenden Feuer. Aus eben dieſem Grund-Irr— 
thum, d. h. der Vergötterung oder Verewigung der Schein-Zeit geht der 
Gedanke hervor, den Beweis der Unſterblichkeit der Seele auf ſeine Fähig— 
keit zu unendlicher Vervollkommnung zu gründen, ſo daß dieſe arme Seele, 
gejagt wie der ewige Jude, durch ihre Vervollkommnung -Fähigkeit in alle 
Ewigkeit fort die Strafe des Tantalus erdulden müßte, ohne jemals ſich 
einer vollendeten Exiſtenz und Seligkeit erfreuen zu können. — Kant iſt in 
ſeinen Beweiſen für die Unſterblichkeit der Seele über dieſen Gedanken 
nicht hinausgekommen. Uebrigens gibt es keinen anderen Weg, dem Men⸗ 
ſchen die Unſterblichkeit ſeines Daſeyns zu beweiſen, als ihn zu vermögen, 
das wahre Leben in ſich zu entwickeln. Denn von dem Augenblick an, da 
dieſes Leben Triebkraft in ihm gewänne, würde es auch eben ſo unmög— 
lich ſeyn, ihm einen Zweifel an ſeiner Unſterblichkeit, d. h. der vollen Ver— 
wirklichung dieſes Lebens beizubringen, als es unmöglich wäre, eine zuſam— 
mengedrückte Spann-Feder, falls fie Bewußtſeyn hätte, an ihrer elaſtiſchen 
Natur zweifeln zu machen. 
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beweglichen hervorgeht, wie nur durch die Nichtruhe dieſes 
Centrums (d. h. feine Oeffnung oder fein Verſchwinden) “) 
die Qual der Hemmung der freien Bewegung in der Periphe— 
rie ſich verwirklicht. 


In der Mitte dieſer zwei Extreme befindet ſich ein dritter 
Zuſtand, d. h. eine Bewegung in der Peripherie, welche, da 
ſie weder durch ihr inneres oder eigentliches Centrum begrün— 
det iſt (weßhalb dieſe Bewegung nicht frei iſt), noch durch die 
Oeffnung ſeines andern Centrums gehemmt wird, von einem 
dieſem Weſen äußern Centrum ausgeht, das ſich auf dieſe 
Weiſe in der Peripherie bewegt. Und gerade dieſe Beweg— 
ung in der Peripherie iſt es, welche die Schein-Zeit charak— 
teriſirt. 

In der That finden wir uns durch die Schrift ſelbſt zu 
dieſer Theorie der Zeit (der zeitlichen Welt) hingewieſen, da 
ſie den verneinenden Geiſt den Lügner und den Mörder von 
Anfang nennt, d. h. vom Anfange dieſer Schein-Zeit. Denn 
dieſe Zeit anfangen heißt ſchon von ſelbſt nichts anders, als 
die wahre Zeit enden (aufhalten oder aufheben), und derjenige, 
welcher angefangen hat, (auf dieſe Weiſe) aufzuhören, würde 


) Dieſer Gedanke, daß das Verſchwinden des Centrums durch Oeff— 
nung eines Verſchloſſen-bleiben-ſollenden (weil jede Manifeſtation durch 
eine ihr entſprechende Occultation bedingt iſt) geſchieht, verdient ſorgfäl— 
tig aufgefaßt zu werden. Eben dieſe Oeffnung iſt die Oeffnung jenes 
Feuers, welches alle Subſtantiation zerſtört, wovon ſoeben geſprochen wurde, 
ein Feuer, welches man auch das zehrende Feuer der Angſt und des Ab— 
grundes genannt hat, weil jedes Weſen, welches ſein Centrum verloren 
hat, ſich entgründet zeigt. Uebrigens wird nur das in der Folge dieſer Ab— 
handlung, beſonders in der Note, Vorgetragene ganz verſtändlich machen, 
warum die Entgründung eines Weſens durch die Oeffnung ſeines Centrums 
geſchieht, weil nemlich dieſe Oeffnung eines Verſchloſſen-bleiben-ſollenden 
nur durch die Verſchließung desjenigen möglich iſt, welches offen bleiben 
ſoll, d. h. durch die Verſchließung eines andern Centrums oder des Cen— 
trums des Lebens dieſes Weſens. Das erſte Centrum nannte 
Jacob Böhme das Centrum der Natur; und nur ihm verdan— 
len wir die vollkommene Kenntniß der Doppelheit des Centrums 
eines jeden Weſens. 
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nicht mehr (wenigſtens auf feine eigene Kraft beſchränkt) im 
Stande ſeyn, dieſem Aufhören ein Ende zu machen). 

Setzen wir voraus, daß in Mitte eines Syſtem's von 
Weſen eine der Einheit und wirkſamen Harmonie dieſes Sy— 
ſtem's widerſtrebende und fie bedrohende Action entſtehe, fo 
begreift man, daß der Bezug (oder das Verhältniß) des Cen— 
trums eines ſolchen Syſtem's zu (mit) dieſer Action nicht 
mehr derſelbe bleiben kann, und daß er in demſelben Augen— 
blicke ſich verändern muß. Wenn das wirkende Weſen (Agens) 
in dem Augenblicke der Entſtehung dieſer widerſtreitenden Acz 
tion ſich in directer oder totaler Beziehung zu dieſem Centrum 
befindet, ſo wird dieſes ſeinerſeits in ſeiner Totalität oder di— 
rect auf und gegen dieſes thätige Weſen zurückwirken, um 
ſeine Action aufzuhalten und zu vernichten, oder um es von 
ſich ſelbſt zu entfernen, zwar nicht abſolut, weil eine abſolute 
Entfernung eine abſolute Vernichtung ſeyn würde, ſondern relativ, 
d. h. das ſich empörende Weſen wird aufhören, ſich in activer, 
unmittelbarer Beziehung zu dem ſchöpferiſchen Centrum zu be— 
finden). Es wird dann nur noch äußerlich von ihm begrün— 
det und erfüllt werden, ſo daß die Dauer eines ſolchen Agens 
oder Weſens ſich nicht anders, als in ſeinem Aeußern gegrün— 


*) Die berühmten Antinomieen (bei Kant) oder jene Widerſprüche, 
in welche ſich jedes Weſen in dieſer Zeit und in dieſem Raume verwickelt 
findet, erklären ſich ſehr natürlich durch den Fall und die Verſetzung eines 
ſolchen Weſens (aus dem Centrum einer Region in ſeine Peripherie). 
Wenn alſo der Menſch, der ſeinem Urſprunge nach beſtimmt war, über 
dieſer Zeit oder in dem Centrum ſelbſt dieſer zeitlichen Hülle zu ſeyn, in— 
dem er ſich in ihrer Peripherie befindet, einen Widerſtand und einen Wi— 
derſpruch oder ein unaufhörliches Widerſtreben in jedem Acte ſeines wah— 
ren Seyns fühlt, wie groß muß alſo dieſer Widerſtand für ein Weſen 
ſeyn, welches, dazu beſtimmt, in der wahren Zeit zu leben, ſich ſogar 
unter der Schein-Zeit oder in der falſchen Zeit befindet. Pro— 
feſſor Daub eröffnet uns vortreffliche Blicke in die ſchreckliche Lage eines ſolchen 
Weſens in dem zweiten und dritten Hefte ſeines Judas Iskariot. 

e) Man bemerke, daß hier nur eine Trennung von Seiten der Action 
geſchieht, und daß das ſich empörende Weſen fortfährt, im Innern durch 
ſeine Eſſenz mit Gott verbunden zu bleiben. 
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det finden wird, während dieſes Weſen, indem es ſich in ſei— 
nem Innern nur in einem fortdauernden Schwinden befindet, 
nichts thun kann, als immer aufzuhören oder niederzuſinken: 
ein unhemmbares Aufhören im Innern, entſprechend einer 
unbeweglichen Feſtſetzung im Aeußern, d. h. im Raum’). 
(Das Niederſinken, immanent gefaßt, iſt nur ein Kreiſen.) 

Ein Weſen dagegen, welches in dem Augenblicke der Aus— 
übung einer ſolchen, der Einheit des Syſtems widerſtrebenden, 
Action ſich nicht in einer directen oder totalen Beziehung zu 
dieſer Einheit befindet, oder ein Weſen, deſſen entgegengeſetzte 
Action das Centrum nicht direct, ſondern nur indirect angreift, 
wird auch. nicht die directe niederdrückende Gegenwirkung, 
oder das ganze Gewicht des letztern empfinden, und eben 
ſowohl ſeine Entfernung vom Eentrum, als die Vernichtung 
in ſeinem Innern (als die natürliche Wirkung dieſer Entfern— 
ung) wird alſo auch nur indirect oder partiell ſeyn. 

Gerade in dieſem letztern Falle befindet ſich der Menſch 
in dieſer Schein-Zeit gegenüber oder unter der Gottheit, und 
es wird belehrend ſeyn, einige charakteriſtiſche Eigenſchaften 
dieſer Zeit zu entwickeln, welche, ſonſt ſehr dunkel und unbe— 
greiflich, ſich ſehr natürlich erklären, wenn man ſie von dieſem 
Geſichtspunkte aus betrachtet. 

Erſtens wenn der Menſch in dieſer Schein-Zeit niemals 
die totale Action des Centrums finden kann, ſo folgt, daß er 
niemals ſeinen Gott total finden kann, inſoferne er ſich nur 
in dieſer Zeit hält. Alles, was ſich ihm in dieſer Zeit und 
dieſem Raume anbietet, verſucht ihn alſo (entweder zu ſeiner 
Beſeligung oder zu ſeiner Verdammniß) aus ihr herauszutre— 
ten; denn es iſt, wie man es vollkommen in der Theorie weiß, 
obſchon man es immer in der Praxis wieder vergißt, nur eine 
Täuſchung, wenn dieſer immer von dieſer Zeit mißbrauchte 


) Die Zeit wie der Raum erklären ſich alſo nur durch das Herab- 
ſteigen des höheren Weſens in eine untere und beſchränkte Region. Weß— 
halb für das Thier, welches, obgleich es in dieſer Zeit (in dieſer untern 
Region) lebt und nicht in dieſelbe herabgeſtiegen iſt, dennoch keine Zeit iſt, 
weil das Thier kein verſetztes Weſen iſt. Darum hat das Thier keine 
Langeweile. 
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Menſch dennoch an dieſelbe glaubt, d. h. wenn er immer in 
einem andern Punkte oder Theile derſelben Zeit oder deſſelben 
Raumes das zu finden hofft, was er nicht in einem erſtern fin— 
den konnte. — 

Alle ſogenannten Beweiſe für das Daſeyn Gottes, oder 
eigentlich aller Gottesdienſt, welcher ein Heraustreten aus der 
Zeit nicht bewirkt), werden Euch niemals dieſen totalen Gott 
offenbaren, deſſen Bedürfniß Ihr fühlet. 

Endlich, da die Natur jedes Bruches der Einheit es iſt, 
ſeinen Werth in dem Verhältniſſe zu vermindern, als er in ſei— 
nen Potenzen ſteigt, und ſich durch dieſes Fortſchreiten oder 
Wachſen dem Nichts zu nähern, ſo ſieht man alſo, warum je— 
des zeitliche Weſen, indem es nur ein Bruch der Einheit und 
nicht ein Ganzes in ſeiner Ordnung iſt (weßhalb es in der 
Eſſenz zuſammengeſetzt und auflösbar iſt), und ſich nur erheben 
kann zu ſeinen Potenzen indem es ſich immer mehr von die— 
ſer Central-Einheit trennt, im Wachſen ſich immer mehr er— 
ſchöpfen, d. h. altern, und daß fein Geitliches) Leben ſelbſt es 
zum Tode führen muß ). 

*) Das unzerſtörbare Bedürfniß unſrer Seele, zu bewundern, iſt nur 
ihr Bedürfniß aus der Zeit herauszugehen, denn die wahre Bewunderung 
iſt es, welche uns immer dieſer Zeit enthebt und welche uns entzückt; be— 
wundern heißt alſo, einen religiöfen Cultus ausüben. 

**) Man hat alſo recht, dieſen Tod als natürlich für ein jedes Weſen 
anzuſehen, welches durch ſeine Geburt ſich nicht fähig findet, ſich in voll— 
kommne Gemeinſchaft mit der Einheit zu ſetzen oder zu halten; allein man hätte 
Unrecht, ihn natürlich zu nennen für jedes Weſen, welches durch ſeinen 
Urſprung auf leine Weiſe beſtimmt war, in der Region der Brüche zu 
bleiben. Siehe Weisheit Salomons 1, 13. — Die Behauptung war aljo 
richtig, daß, ehe die Wege dieſer Zeit zu der göttlichen Region geöffnet waren, 
Niemand Gott ſehen konnte und leben. — Es iſt hier nicht der Ort, eine 
andere, höhere Wahrheit zu entwickeln, nemlich die, daß es urſprünglich 
der Menſch war, welcher dieſe indirecte Gemeinſchaft zwiſchen der äußern 
Natur und ſeinem ſchöpſeriſchen Principe unterhalten ſollte, und daß der 
Fall des Menſchen, indem er dieſen Faden zerriß, dieſe äußere Natur noch 
mehr von ſeinem Princip trennte. Darum könnte man ſagen, daß der 
Menſch von Neuem dieſer Natur das Leben genommen, oder daß er ſie 
ur Wittwe gemacht hat. 
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Eine andere tröftlichere Folge dieſer Anſchauungweiſe ift 
die folgende, nemlich: daß in dem Begriff einer Schein-Zeit 
ſelbſt ſich jener einer möglichen Erlöſung oder Reintegra— 
tion mitbegriffen findet, und daß folglich die zeitliche Natur 
ſich als die erſte Religion zeigt. Es iſt die barmherzige Liebe, 
welche mit ihren verirrten Kindern temporiſirt, und das ele— 
mentariſche Waſſer, von Steffens die Thräne der Natur ge— 
nannt, kann alſo aus demſelben Grunde die erſte Thräne die— 
ſer Liebe genannt werden. In der That, wie die indirecte 
Gemeinſchaft des in dieſer Zeit eingeſchloſſenen Weſens 
ſich als mittelbare Gemeinſchaft darſtellt, ſo bietet ſich uns die 
Idee eines Mittlers dar als der Faden der Ariadne, von dem 
Augenblicke an, in welchem wir in dieſe Zeit eintreten. 

Da dieſe mittelbare Gemeinſchaft mehr äußerlich iſt, d. h. 
mehr erniedrigt oder niedergedrückt, als die unmittelbare Ge— 
meinſchaft, ſo folgt, daß das Centrum ſelbſt, inſoferne es ſeine 
active Gemeinſchaft mit dem herabgeſetzten Weſen unterhält, 
ſich gleichfalls in einer Art Erniedrigung oder Herabſetzung be— 
findet; eine Erniedrigung, welche man dennoch unrecht haben 
würde, für etwas Anderes zu halten, als für eine von dieſem 
Centrum herabſteigende Emanation (amor descendit), welches 
Centrum ſich durch dieſe Emanation oder dieß Herabſteigen zum 
Organe macht oder geſtaltet, ohne doch aufzuhören, Centrum 
oder Princip zu ſeyn “). 


) „Wir ſelbſt treten aus unfrer eignen geiſtig beſondern Sphäre her— 
aus, wenn wir irgend eine Veränderung in uns gewahren, ſey es eine morali- 
dern ſey es eine phyſiſche; wir bemühen uns, durch unſere centrale Kraft 
die Herabwürdigungen, welche wir bemerken, wieder gut zu machen, und 
wir können es nur, indem wir ſelbſt die Stelle jener Vermögen in uns 
einnehmen, welche nur Organe ſind, und indem wir ihre Canäle mit allen 
Kräften erfüllen, die wir aus unſerem Central-Princip ausfließen laſſen: 
aber man bemerke, daß dieſes bewirkt wird, ohne daß doch unſer Central— 
Princip leer wird und ohne daß wir es verlaſſen.“ St. Martin Esprit 
des choses Vol. II. p. 152. (Ueberſetzung von Schubert II. 137.) Uebri— 
gens bemerke man, daß nur zwei Vermögen des Centrums mit dem gefall— 
nen Menſchen herabgeſtiegen ſind, nemlich die Vermögen des Willens und 
des Handelns, daß aber der unwandelbare Gedanke (die Macht der Geſetz— 
gebung oder die Weisheit) nicht mit ihm herabgeſtiegen iſt. 
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Indem dieſe Emanation ihre entwickelten Kräfte, ihre 
Herrlichkeit (Philipper 2, 6. 7.) innehält (ſuſpendirt), indem ſie 
ihre Heimath verläßt (ſich expatriirt), führt ſie ſich zurück in 
den unſcheinbaren Zuſtand des Keims oder der Wurzel, um 
ſich in die gefallenen Weſen einſäen zu können, damit ſie durch 
ihr Wiederaufſteigen oder ihr Wachsthum jene Kräfte in und durch 
ſich ſelbſt wieder zu vereinen und zu heben vermögen in die wahre 
Zeit, wie der Same eines Baumes, indem er in feiner Collec— 
tiv» Einheit die zerſtreuten und in der Zerſtreuung unterdrückten 
wachsthümlichen Kräfte vereint und ſie mit ſich über die Erde 
emporführt. Allein man betrachte hier die Sorgfalt dieſer 
Liebe! 

Denn indem dieſes gebärende Centrum wiedergebärend 
wird, d. h. indem es tiefer in ſein eignes Weſen hineingeht, 
um darin dieſe wiedergebärende Emanation zu ſchöpfen, fin— 
det es durch dieſes das Mittel, auch tiefer in demſelben Ver— 
hältniſſe einzugehen in die wiederherzuſtellenden Weſen, ſo daß 
dieſe nach ihrer Wiederherſtellung oder Reintegration ſich inni— 
ger vereint und höher erhoben in ihr ſchaffendes Centrum fin— 
den werden, als ſie es vor ihrem Fall oder Abfall waren, und 
daß fie ſich von nun an untrennbar, unfallbar in dem Leben 
des Centrums finden werden, beiläufig wie wir die organiſirende 
Natur immer einen verletzten Theil des Organismus ſtär— 
ken, und ihn für die Zukunft weniger verwundbar machen ſe— 
hen! Felix culpa! — 

Aus dieſem Geſichtspunkte wird man es ſehr klar finden, 
daß der Atheiſt (oder derjenige, welcher, da er ſich der voll— 
kommnen Offenbarung Gottes in ſeinem Innern widerſetzt, 
Gottesmörder genannt werden könnte)“) nur dieſe innere Of— 
fenbarung (die moraliſche, wie man ſagt) dieſes Gottes läug— 
net, nicht aber ſeine äußere Offenbarung, welche von ihm Na— 
turgeſetz, Schickſal, Verhängniß ꝛc. genannt wird, und man 


*) In meiner Schrift: Ueber den Blitz als Vater des Lichts, habe ich 
gezeigt, daß der Gottesläugner, indem er die Erzeugung des göttlichen 
Lichtes in ſeinem Innern aufhält, eigentlich nur den Sohn und nicht den 
Vater läugnet, und daß die eigentliche Gottesläugnung die Läugnung der 
Wahrheit des Chriſtenthums iſt. 
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kann einen ſolchen Gottesläugner nur widerlegen, indem man 
ihm zeigt, daß feine eigene Anomie (Geſetzloſigkeit oder innrer 
Mangel alles Geſetzes) ), welcher er vergeblich ſeine lügneri— 
ſche Selbſtgeſetzgebung (Autonomie) entgegenſetzt, oder mit an— 
dern Worten: daß ſeine innere Trennung von Gott nur ſein 
eignes Werk und der Erfolg ſeiner eignen Schuld iſt. 

Dem Begriffe der Zeit ſchließt ſich enge jener der 
Schwere an“). In dem allgemeinſten Sinne nennt man das 
ſchwer, was, innerlich getrennt von ſeinem zeugenden Princip 
und ſich ſelbſt überlaſſen, nicht nur ſich in der Unmacht befin— 
det, ſich in dem Daſeyn zu erhalten, darum einer äußeren 
Hilfe oder eines äußeren Trägers bedarf, um eine vermittelte 
Gemeinſchaft mit dieſem Princip zu erhalten und zu unterhal— 
ten; weil ehne alle Gemeinſchaft keine Erhaltung oder Fort— 
dauer beſtünde. Und es ſcheint wichtig zu ſeyn, die Identität 
dieſer zwei Begriffe feſtzuhalten, nemlich der Erhaltung eines 
ſolchen Weſens und des äußern Getragen- oder fo zu ſagen 
Erfülltſeyns deſſelben. 

Da das zeitliche, von ſeinem Centrum getrennte, Weſen 
dasſelbe nicht mehr in ſich ſelbſt hat“ **), oder da dieſes Weſen 


) Non datur pax (subsistentia) impiis. 

Man ſagt, daß ein Weſen auf ein anderes drückt oder laſtet, wenn 
dieſes von dem erſteren auf eine Weiſe umfaßt (begriffen) iſt, daß es ſich 
zugleich in der Entwickelung oder dem Aufſteigen ſeiner Kräfte ntederge— 
drückt findet; allein man ſagt, daß ein Weſen ſchwer in ſich ſelbſt ſey, 
wenn ihm die nöthige Kraft fehlt, ſich in ſeiner heimathlichen Region (in 
ſeinem Geſetz) zu erhalten, und in dieſem letztern, paſſiven Sinn wird in 
Folgendem die Bedeutung dieſes Wortes genommen. Unſere neuern Phy— 
fifer haben nicht immer dieſen Unterſchied gemacht, jo daß fie unter dem 
Gravitation-Centrum ebenſowohl die Sammlung der Unmacht eines ſchwe— 
ren Weſens verſtehen, als die Sammlung der Kräfte oder das dieſe Un— 
macht tragende und unterſtützende Centrum, d. h. gerade das Gegentheil 
davon. Indem man auf dieſe Weiſe das active Gravitation - Centrum 
ſowohl in phyſiſchen, als in moraliſchen Weſen vermengte, ſo konnte man 
weder in der einen, noch in der andern Region klar ſehen. 


***, Man würde beſſer thun, jene ſogenannte ausdehnende und zuſam— 
mendrückende (verdichtende) Kraft, welche St. Martin die Kraft und den 
Widerſtand nennt, durch die Benennung tragende oder erfüllende Kraft 
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nicht mehr (innerlich) erfüllt iſt, ſo muß es in ſeiner eignen 
Umſchreibung dieſelbe Unmacht, ſeine Elemente oder Faktoren 
in ihrem reſpectiven Centrum zu tragen (ſie zu erfüllen) finden, 


(denn das, was erfüllt, hält empor) und enthaltende Kraft zu unterſchei— 
den. Das vollkommne Daſeyn eines jeden endlichen Weſens ſetzt voraus, 
daß dieſes Weſen enthalten oder begriffen iſt in ſeinem zeugenden Princip, 
und daß dieſes Princip daſſelbe erfüllt, fo daß dieſes Princip fein Geſetz 
(ſeine Umſchreibung) macht und es erfüllt. Die erſtere Action muß immer 
dem endlichen Weſen vorangehen (als fein wahres a priori) und muß ſich 
höher und von der Action des Letztern unabhängig zeigen. Eine Unabhän— 
gigkeit, eine Priorität und Superiorität, welche jedes Geſetz charakteriſiren; 
allein die Erfüllung dieſes Geſetzes kann nicht ohne die Action oder die 
Mitwirkung dieſes endlichen Weſens ſelbſt geſchehen. Und nur durch dieſen 
letztern Act (durch welchen das enthaltende, zeugende Princip ſich auch als 
erfüllend oder in dem endlichen Weſen ſich ausbreitend offenbaret) erfaßt 
ſich dieſes unendliche Princip ſelbſt vermittels dieſes endlichen Weſens, weil 
nur durch die (organiſche) Unterſcheidung und Einigung zwiſchen der ent— 
haltenden und enthüllenden Kraft, welche vermittelſt dieſes endlichen Weſens 
(des Geſchöpfes) ſich vollziehen, ſich in dieſem Geſchöpfe die Unterſcheidung 
und urſprüngliche Vereinigung derſelben Kräfte wiederholt, welche, wie man 
weiß, die kreiſende Bewegung und die Empfindung des ewigen Lebens in 
dem heiligen und urſprünglichen Ternar bewirkt. 

Uebrigens kann jedes endliche Weſen als eine Begrenzung der Allge— 
genwart betrachtet werden, und alſo geſchieht es eigentlich durch die Selbſt— 
verneinung des unendlichen Weſens, daß dasſelbe das endliche Weſen er— 
ſchafft oder herausſetzt, d. h. bejaht oder ſetzt, wie das Geben der Liebe im 
Grunde nichts anders iſt, als eine Bejahung des geliebten Gegenſtandes 
durch eine Verneinung ſeiner ſelbſt. 

Hier iſt alſo gleichſam eine Innehaltung (Verläugnung) des unendli— 
chen Weſens als hervorbringender Liebe, welche von Seiten des hervorge— 
brachten Weſens als Erwiederung der Liebe eine Verneinung ſeiner ſelbſt 
und durch dieſe Verneinung die Wiederbejahung des hervorbringenden We— 
ſens erwartet; und nur durch dieſe letztere Verneinung des hervorgebrachten 
Weſens kann dasſelbe ſein ſchöpferiſches Weſen offenbaren, indem es das 
Bild verwirklicht oder es fortpflanzet. Denn thut es das Gegentheil, ſo 
wird es nur ſich ſelbſt offenbaren oder fortpflanzen. Joh. 1, 13. — In 
dieſem ſehr wahren Sinne alſo ſagt mein Freund, der verehrungwürdige 
Herr von Meyer (in feinen Blättern für höhere Wahrheit, Frankf. Brön— 
ner 1818. I. p. 76.), daß die Erfüllung der Exiſtenz eines Gefchöpfes 
(ſeine Seligkeit) nur durch gegenſeitige Opferung des Schöpfers und des 
Geſchöpfes geſchehen könne. Leute von durchdringendem Blicke werden end— 
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und es wird bei einer andern Gelegenheit gezeigt werden, wie 
dieſe Conſtitution des zeitlichen Weſens veranlaſſen konnte 
jene Theorie der Atome, welche von den alten griechiſchen Phi— 
loſophen in einem viel tiefern Sinne genommen wurden, als 
von unſern neueren mechaniſchen Philoſophen ſeit Descartes. 
In der That, das nemliche Streben oder der Hang, ſich von 


lich aus dem Geſagten erſehen, wie der Mißbrauch des göttlichen Vermö— 
gens, fortzupflanzen, das urſprüngliche Verbrechen ausmachte. — Was die 
Theorie der erhaltenden und der erfüllenden Kraft anbelangt, von welcher 
ich eben die erſten Elemente in dieſer Anmerkung gegeben habe, ſo muß ich 
noch hinzufügen, erſtens: daß die enthaltende Kraft zugleich die vorſtellende 
und die zurückſtrahlende Kraft iſt, und daß ſie alſo die Grundlage für das 
gibt, was man den Spiegel eines Weſens nennt; zweitens: daß mehrere 
unſerer neueren Philoſophen, indem ſie die Feindſeligkeit, welche ſich zwiſchen 
der enthaltenden und erfüllenden Kraft der Materie oder des zeitlichen We— 
ſens findet, bemerkt haben, in den Irrthum verfallen ſind, dieſe Feindſe— 
ligkeit für urſprünglich und conſtitutiv zu halten (wie z. B. Fichte), anſtatt 
die Urſache dieſer Unordnung und dieſer feindlichen Zwietracht in der Wur— 
zel dieſes zeitlichen Weſens zu ſuchen. Denn dieſes doppelte Centrum, die 
(Grundlage jedes Weſens ausmachend und ſich als doppeltes Verlangen 
offenbarend, nemlich als die Begierde des Weſens, in ſeinem eignen Cen— 
trum zu bleiben, und als diejenige, alle ſeine Kräfte darin zu entwickeln, 
d. h. ſich auszubreiten oder aus ſich ſelbſt herauszugehen, dieſes doppelte 
Verlangen, ſage ich, findet ſich urſprünglich keineswegs in einer feindlichen 
Entgegenſetzung, und die eine Kraft ſucht im Gegentheil die andere, weil 
ſie derſelben bedarf, um ſich ſelbſt zu verwirklichen, das heißt: die enthal— 
tende Kraft bedarf der ausbreitenden oder erfaßbaren Kraft, weil ohne ſie 
nichts wäre, was enthalten oder erfaßt werden könnte, wie die ausbreitende 
Kraft der enthaltenden Kraft als ihres ausbreitbaren Gegenſtandes bedarf. 
Allein wenn dieſe zwei Kräfte ſich gegenſeitig ihren Dienſt verſagen, alsdann 
hemmen ſie ſich gegenſeitig, anſtatt daß die eine die andere entwickeln ſollte, 
und alsdann wird der zwei ſich bekämpfende Schlangen trennende Hermes— 
ſtab das ausdruckvolle Bild eines ſolchen Weſens (d. h. des zeitlichen 
Weltalls), oder man ſieht immer eine dritte Kraft (von den Alten Hermes 
genannt) das Gleichgewicht zwiſchen dem Waſſer und dem Feuer zur Un, 
terboltung der Körper erhalten. Das Sinnbild des Merkuriusſtabes X 
it alſo, wie St. Martin ſagt, ein unerſchöpfliches Feld der Erkenntniſſe 
und der Belehrung, und unſere Philoſophen, wenn ſie von Neuem ihre 
Aufmerkſamkeit auf dieſen Dualismus des zeitlichen Weſens richten wollten, 
würden wohl thun, ſich zu beſtreben, dieſes Sinnbild zu ergründen. 
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feinem Centrum zu trennen, ſey es durch eine Exploſion, ſey 
es durch eine Auflöſung, wird in demſelben gefallenen Weſen 
fortgeſetzt, welches entweder, nachdem es den empöreriſchen 
Willen, ſein Centrum zu überfliegen, oder den niederträchtigen 
Willen, ſich einem untergeordneten Centrum ) zu unterwerfen, 
gefaßt hat, denſelben widerſpänſtigen oder niederträchtigen Willen 
in allen Momenten ſeiner beſondern Sphäre entſtehen fühlt. Weil 
das höhere, tragende oder erhebende und begründende Princip 
(das Gravitation-Centrum oder der Aufgang) zugleich das ver— 
einigende, weſengebende oder leibbildende Princip für jedes 
Weſen iſt ?“). 

Für jedes von ſeinem ſchöpferiſchen Centrum getrenntes 
und in eine mehr äußerliche (alſo engere) Region gefallenes 
Weſen kann man folgende Stufenleiter für ſeine mögliche Wie— 
deraufſteigung oder Reintegration feſtſetzen: } 

1) Unterordnung oder Auflöſung des wahren Zuſammen— 
hanges oder der höheren Verkörperung, welche ſich alſo bezieh— 
ungweiſe auf dieſe niedere Region als eine Verkörperung in 
der Ordnung der Peripherie zeigt. Diefen Zuſtand der Un— 
ordnung kann man den Zuſtand der Abymation, Entgründung 
nennen. 


*) Darum macht ſich die Trennung vom Centrum dem ſich empören— 
den Weſen als eine niederdrückende Gewalt und dem durch die Verſuchung, 
den Reiz, eines niedern Centrums abgefallene Weſen (dem Menſchen) als 
ein Unvermögen oder eine Schwäche kund, weil das erſtere ſeine Kraft miß— 
braucht, und das letztere aus Schwäche gefehlt hat. 

) Die Sonne iſt es, welche die Erde trägt und fie mit Leben er— 
füllt, wie ſie alle Planeten trägt, und in Entfernungen von ihr erhält, welche 
der Weiſe der Reflexion ihrer Kräfte entſprechen, für welche Reflexion jeder 
Planet als ein Stützpunkt von der Sonne geſetzt wurde und aus ihr her— 
vorging. Die von unſern Aſtronomen angenommene Meinung, daß die 
Sonne durch ihre ungeheure Schwere die Erde wie alle andern Planeten 
zu verſchlingen und zu zerſtören ſtrebe, woran fie nur durch eine blinde 
Centrifugalkraft verhindert werde (von der Niemand weiß, was ſie iſt und 
woher ſie kommt), dieſe Meinung oder dieſe Art, das Himmelſyſtem zu be— 
trachten, ſage ich, iſt die unwürdigſte, welche man von der Größe und 
lebendigen Harmonie dieſes Syſtems erdenken konnte. 
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2) Unmittelbar auf dieſen Zuſtand folgt eine gewaltſame 
Sammlung oder eine niedere oder äußerliche Verkörperung, 
welche dazu dient, einen zuſammenfaſſenden Geiſt auf dieſelbe zu 
firiren. Dieſe Verkörperung (welche nur durch eine empfindliche, 
ſenſible, und ſchmerzliche Verſetzung ſeiner Elemente möglich iſt, 
weil das Weſen, welches ſich auf dieſe niedere Weiſe verckör— 
pert, ſelbſt verſetzt iſt) dient: 

a) zur Wiedervereinigung der zerſtreuten Trümmer dieſes 
Weſens, wie zu gleicher Zeit zur Trennung von jenen, welche 
ſich in einer widernatürlichen Sammlung befinden, damit dieſes 
Weſen ſowohl durch dieſe Wiedereinigung, als durch dieſe 
Trennung ſich von neuem in der höhern Ordnung verkörpere. 

b) Als Waffe) und Widerſtand gegen eine dieſer letztern 
Verkörperung entgegengeſetzte Action, eine Action, welche ſich 
zu verkörpern oder ſich zu ſubſtanziren ſtrebt, aber immer in 
dieſem Streben ſich durch die geſetzliche äußere Verkörperung 
verhindert findet. Endlich 

3) nachdem der Zweck dieſer niedern Verkörperung erfüllt 
iſt, d. h. nachdem die höhere und von nun an unauflösbare 
Verkörperung vollendet iſt, muß der Tod oder die Auflöſung 
der untern Verkörperung zufammentreffen, wie das Gerüſte zu— 
ſammenſtürzt, nachdem das Haus gebaut iſt “). 


) Wenn das Böſe einmal entſtanden iſt, jo kann es nicht wieder 
zerſtört werden, ſo lange es in dem Zuſtande der Partialität oder der Ver— 
theilung bleibt, wie eine Krankheit ihre Aeme erreichen muß, um von Grund 
aus gehoben werden zu können. Man muß alſo damit beginnen, das Böſe 
aus feinem Zuſtande der Vertheilung heraustreten zu laſſen, damit es ſich 
ſammle oder ſich mit unverhülltem Haupte zeige, um dieß faſſen zu können. 
Allein dieſe erzwungene Sammlung geſchieht nur durch die äußere Ver- 
ktörperung, von welcher ich im Texte ſpreche und dieſer Lichtſtrahl wird ge— 
nügen, um begreiflich zu machen, wie das gute Princip ſelbſt Gebrauch von 
dieſer äußern Verkörperung machte, um durch ſie und auf ſie ſeinen entge— 
gengeſetzten Pol anzuziehen, d. h. das Haupt der Schlange, welches der 
Centralmenſch zertreten mußte, damit die andern Menſchen ihrerſeits die 
Glieder dieſer Schlange vernichten könnten. 

**) 2. Cor. 5, 1. Man muß bemerken, daß dieſes allgemeine Ge— 
ſetz für jede Verkörperung bei den Juden durch ihre nationale Verkör— 
perung und nachfolgende Auflöſung dieſer äußern Verkörperung ſich wieder— 
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In einem ſehr wahren Sinne alſo ſagt uns das Sprich— 
wort, daß jedes Weſen hienieden ſeine Zeit hat, welche für es 
endigen muß, ſowohl wenn es durchgängig guten Gebrauch 
für ſeine höhere Verkörperung, als wenn es den entgegengeſetz— 
ten davon gemacht hat. Dieſelbe Zeit, d. h. dieſelbe verwes— 
liche Materie, welche dem Menſchen gegeben iſt, um ſeine 
wahre Seele zu retten, wenn er den Gebrauch eines Opfers 
davon macht (Moſes III. C. 17. V. 11.), übt alſo eine ſehr 
verſchiedene Wirkung über ein Weſen aus, welches (oder inſo— 
ferne es) ſich ſchon unter dieſer Zeit befindet, und mit vielem 
Rechte ſagte St. Martin, daß dieſe äußere Natur die Funktion 
verrichtet, das verderbte Weſen in beſtändiger Auflöſung zu er— 
halten, damit das Böſe niemals Natur oder Leib annehmen 
könne). 


holte, nachdem ihr Zweck (die Einigung der zerſtreuten Trümmer der 
menſchlichen Seele) erfüllt war, oder nachdem dieſe Verkörperung nicht mehr 
dieſer Sammlung dienen konnte. — Solutio corporis fit cum coagulatione 
spiritus, et coagulatio spiritus fit cum solutione corporis. — Man 
bezeichnet hier nicht durch dieſe Worte: „Geiſt und Körper“ zwei Elemente 
eines Weſens, ſondern zwei Weſen aus zwei verſchiedenen Regionen, deren 
jedes in dieſer Region ſich verkörpert zeigt, inſofern es in ſeiner Region 
Geſtalt angenommen hat. Denn die Verkörperung, wenn man dieſes Wort 
in ſeinem wahren und allgemeinen Sinne nimmt, bezeichnet nur die Er— 
füllung der Entwicklung eines Weſens. Was das Centrum eines Dinges 
bildet, muß dahin gelangen, daß es auch ſeine Peripherie bildet. Vis ejus 
integra , si conversus fuerit in terram. 

*) Eigentlich geſagt: in dieſer ganzen Schein-Zeit iſt es nur ber 
Menſch, der den verderbten Weſen offen iſt d. h. inſofern er ſich ſelbſt den 
letztern öffnet, und die äußere Natur kann alſo betrachtet werden als ein 
furchtbarer und mächtiger Schild, durch welchen der Schöpfer dem Vater 
der Lüge immer den Mund verſchloſſen hält, damit die Gottesläſterung 
ſich nicht ausſpreche, und damit dieß todte und tödtende Wort, indem es 
immer in ſein ſchöpferiſches Centrum zurückfällt und zurückkehrt, ſeine 
immerwährende Strafe ausmacht. Denn gerade von ſeinem eignen Er— 
zeugten muß jedes Weſen ſich nähren und leben. Da übrigens das ver— 
derbte Weſen vermittelſt des Menſchen Zutritt in dieſer Schein-Zeit findet, 
ſo ſpricht die Schrift von ſeinem vollkommenen Gerichte als von einem 
Ereigniß, welches nur mit dem Ende dieſer Schein-Zeit eintreten wird. 
Der Begrtff eines Fegfeuers ſchließt alſo jenen der Fortdauer der irdiſch 
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Dieſer innere Hang, zu fallen und zu vergehen, wird ſich 
alſo in allen zeitlichen Weſen bemerkbar machen, jedoch auf 
verſchiedene Weiſe, je nachdem dieſe Weſen ihrem Urſprunge 
nach nur zu einer indirecten Gemeinſchaft mit dem ſchöpferi— 
ſchen Princip beſtimmt waren (was ſich auf alle eigentlich zeit— 
lich genannte Geſchöpfe anwenden läßt), oder je nachdem dieſe 
Weſen, wie der Menſch, ihrem Urſprunge nach zu einer direc— 
ten und völligen Gemeinſchaft mit Gott beſtimmt waren?). 
Eine Einſicht, welche uns Licht gibt, um zu unterſcheiden 
zwiſchen der Creation und der Emanation. Nemlich ein er— 
ſchaffenes Weſen iſt eigentlich dasjenige, welches, indem es aus 
ſeinem Zeuge-Princip hervorgeht, ſich in ſeiner Action innerlich 
von ihm geſchieden findet, was beweist, daß es nicht unmittel— 


bar aus dieſem Princip hervorgegangen iſt “*). Das emanirte 


geſtorbenen Menſchen in der Zeithülle ein, und die orientalische Kirche 
hatte alſo recht, keine ſtrenge Scheidelinie zwiſchem dieſem Fegfeuer und der 
Hölle während der Dauer dieſer zeitlichen Welt zuzulaſſen. Da nemlich 
von der einen Seite die äußere Natur in ihrer Vollendtheit ſich der voll— 
kommnen Geſtaltung des Böſen widerſetzt, fo zwingt fie, fo zu ſagen, von 
der andern Seite eine vermittelnde Action, von welcher in einer vorher— 
gehenden Anmerkung die Rede war, indem dieſelbe aus ihren Theilmo— 
menten oder ihren Organen dieſes Böſe herauszieht, ihre Beute fahren zu 
laſſen, indem ſie dieſelbe immer aus ihrem Beſitzthume vertreibt. 

*) Die directe oder völlige, totale Action iſt hier die centrale Action, 
welche auch öfter das Wort genannt wird. Das urſprüugliche zeitliche 
Werk des Urmenſchen war, alle Strahlen dieſer centralen Action (des 
Wortes) nach und nach in ſeinem Weſen zu vereinigen und alſo das Wort 
in ſich Menſch werden zu laſſen. Eine Menſchwerdung, welche, wie 
man weiß, Gott ſelbſt übernahm, nachdem der Menſch ſie vernachläſſigte. 
Trachtet alſo, dieſes urſprünglich zeitliche Werk des Menſchen zu begreifen, 
bevor ihr euch dem Geheimniſſe der Menſchwerdung des Wortes nähert. 

**) Ein ſolches Weſen iſt alſo innerlich leer vom Leben (der Central— 
Action) d. h. es mangelt ihm das Wort. Das ſeiner Natur nach ſchwere 
Weſen iſt alſo dieſer Natur nach ſtumm und finſter, oder von ſich ſelbſt 
weder ſprechend noch leuchtend. Ein ſolches Weſen ſpricht (leuchtet) d. h. 
handelt nur inſoſern man es ſprechen (leuchten) oder handeln macht, und 
man muß dieſe paſſive Stummheit und Finſterniß von der activen Stumm- 
beit und Finſterniß unterſcheiden, weil ein Unterſchied iſt zwiſchen einem 
Nicht⸗Spiegel und einem refractären Spiegel. Uebrigens haben die Philo- 
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Weſen hingegen iſt dasjenige, welches, direct aus ſeinem Prin— 
cip hervorgegangen, in directen Bezug zu ihm tritt oder tre— 
ten kann. 

Das erſtere Weſen iſt ſchwer, das zweite aber nicht in 
ſeinem urſprünglichen Zuſtande. Dieſes letztere findet in die— 
ſem Zuſtande, obgleich es ſich nicht ſelber gründet (was nur 
von Gott allein geſagt werden kann), ſeine Begründung doch 
inner ſeiner Sphäre und kennt alſo nicht das Bedürf— 
niß, aus ſich ſelbſt herauszugehen, um ſie außer ſich zu 
ſuchen. Deßhalb war der dem Menſchen gegebene belebende 
Hauch (nach der Geneſis) nicht eine Creation, ſondern eine 
Emanation, und dieſe Emanation hätte alles übrige Geſchaffene 
dieſes Menſchen gründen und erheben ſollen (und durch ihn 
alles Geſchöpf. Römer 8, 19.) in die Höhe der unerſchaffenen 
Weſen. Nachdem alſo der Menſch durch ſeinen Fall dieſen 
göttlichen Hauch gleichſam vergraben hat (divinae particulam 
aurae) unter den Schutt feines erſchaffenen Theiles, und nach— 


ſophen den Sinn des Wortes: „äußere Welt“ ſtets unrichtig erfaßt, indem ſie 
dieſen Ausdruck in dem allgemeinen Sinne nahmen, in welchem man ſagt, 
daß jedes Ding ſein Aeußeres wie ſein Inneres haben muß. Denn es iſt 
gerade der unterſcheidende und räthſelhafte Charakter dieſer äußern und 
äußerlichen Welt, daß fie nur eine ſolche iſt, oder daß ihr die innere Er— 
füllung und Begründung fehlt (eine Eitelkeit oder Leere, welche die Stumm— 
heit dieſer Welt ausmacht). Deßhalb, wenn der Menſch ſich gänzlich dieſer 
äußern Welt überläßt, ſo nährt dieſe nicht nur nicht innerlich dieſen Men— 
ſchen, oder läſſet ihn leer, ſondern indem ſie ihn unaufhörlich ganz nach 
Außen hinzieht, leert fie ihn ſelber immer mehr, wie ein wahrer Blutſauger, 
oder wenn der Gebrauch eines neuen Wortes erlaubt iſt: wie ein wahrer 
Herzſauger; weßhalb ich in meiner kleinen Schrift: „Ueber das heil. Abend— 
mahl“ S. 19 ſagte, daß wir uns in dieſer Welt unter der Gewalt eines 
Weſens befinden, welches nicht aufhört, unſern Leib zu eſſen und unſer 
Blut (unſre Seele) zu trinken. — Der Menſch endlich, welcher ſich mit 
dieſer äußern Welt gänzlich vereinerleit oder vermengt, gelangt zuletzt 
zu dem Glauben, ſelbſt von derſelben eitlen (leeren oder innerlich nichti— 
tigen Natur zu ſeyn, wie ſie. Ein Glaube, welcher unglücklicherweiſe nur 
allzugemein unter unſern neuern Philoſophen iſt, die ſich Natur-Philoſophen 
nennen, und welcher das 70 nos (die erſte oder Grundtäufch- 
ung) ihrer Philoſophie iſt. 
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dem er ſich gänzlich dadurch creaturiſirt hat, iſt durchſihn dieſes von 
Seiten Gottes beabſichtigte und erwartete Wiederaufſteigen rück— 
gängig gemacht worden. Dieſer Hauch mußte alſo von neuem wie— 
der erweckt werden, damit der ganze Menſch von einem natür— 
lichen und erſchaffenen Menſchen zu einem Geiſt-Menſchen und 
endlich zu einem Kinde Gottes erhoben werden konnte (I. Cor. 
15, 45). Denn die Emanation ſteht in eben demſelben Ver— 
hältniß zu der Generation, wie die Faktion eines Werkes zu 
der Creation). 

Unſere neueren Philoſophen haben alſo dieſe Schwere, 
die ſie in dem allgemeinſten Sinne nehmen, indem ſie dieſelbe 
mit der Anziehungkraft vermengen, ſchlecht aufgefaßt. Jedes 
gefallene Weſen muß als durchaus außer und unter ſeinem 
Geſetz, alſo in der abſoluten Finſterniß ſich befindend und in 
ſeinem Innern keineswegs die Richtung (den Zweck oder die 
Leiter) ſeiner Bewegung gegenwärtig habend begriffen werden. 
Eine Gegenwart, welche im Gegentheile gerade die Bewegung 
der Anziehung charakteriſirt und uns den Grund des Hellſe— 
hens der Liebe, wie der Erblindung jeder Leidenſchaft gibt. 
Denn derjenige, welcher von ſeiner Leidenſchaft hingeriſſen 


) Der Sohn iſt erzeugt, der Geiſt (nemlich das unmittelbar unter 
der Gottheit ſtehende Weſen) ausgehaucht (emanirt), und die Natur ge— 
ſchaffen. Darum kann der Menſch nur durch den Sohn an der göttlichen 
Generation Theil nehmen, während der emanirte Geiſt und die erſchaffene Natur 
ihrerſeits, jener emaniren und, dieſer erſchaffen können. Uebrigens gibt es gewiß 
nicht Einen Menſchen, welcher ſich nicht täglich und in jedem Augenblicke 
ſeines Lebens von der Wahrheit unſerer Theorie der Schwere überzeugen 
könnte. Denn fühlt er ſich nicht genau in dem Verhältniſſe von der Schwere 
befreit, als er ſeine directe Gemeinſchaft mit ſeinem Princip wieder erlangt, 
d. h. als er aus der Zeit herausgeht, indem er ſich über ſie erhebt? In— 
dem der Menſch den Finſterniſſeu des Irrthums und der Lüge eine licht— 
volle Wahrheit entreißt, indem er eine lebendige und expanſive Kraft der 
mörderiſchen Gewalt des Egoismus entreißt, oder ſelbſt, wenn er eine Kraft 
in der Ordnung der activen Natur aus den Ketten ſeiner trägen und paſ— 
fiven Natur befreit (eine in den magnetiſchen Operationen beobachtete und 
ausgeübte Befreiung), ſo fühlt er ſein Wurzel-Weſen ſich erheben und 
ausbreiten, während jeder entgegengeſetzte Act ihn mehr niederdrückt und 
zuſammenpreßt, ihn mehr zu Materie macht oder fo zu ſagen mehr oxidirt. 
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wird, befindet ſich, wie Chriſtus ſagt, in der Finſterniß, und 
weiß nicht, wohin er geht. 

Ich habe ſchon anderswo dieſen weſentlichen Unterſchied 
zwiſchen der Schwere und der Anziehung in allen Regionen 
bemerkbar gemacht *) und es wird in dem Werke, welches von 
mir über die Religion erſcheinen ſoll, entwickelt werden, wie 
dieſe falſche Betrachtungweiſe der Schwere und der Schein— 
Zeit dazu beitragen mußte, unſere Einſichten ſowohl in der 
Wiſſenſchaft der äußern Natur, als in jener des Menſchen bis— 
her zu verfinſtern. Und in der That, wenn man dieſes Wort: 
Schwere, hier in dem activen Sinne nimmt, oder als das Ge— 
wicht, welches auf ein Weſen drückt, ſo iſt klar, daß, wie die 
Luft nur auf die Körper drückt, welche leer von ihr ſind, oder 
welche dieſe Luft nicht erfüllt, auch der Geiſt“ ), die göttliche Luft 
oder das Wort nur inſofern auf unſere Seele drücken, als ſie 
ſich von demſelben leer finden, oder als ſie dieſem Geiſte oder 
dieſem Worte, Luft oder Hauch, den Zugang verſchloſſen halten. 
In dieſem Sinne ſagt uns der h. Paulus, daß wir nur dann 
unter dieſem Geſetze ſtehen, und nur dann feinen Druck empfin— 
den, wenn der Geiſt dieſes Geſetzes uns nicht erfüllt und nicht trägt. 

Es war alſo ein ziemlich großer Mißgriff mehrerer unſrer 
neueren Moraliſten, deren Haupt der berühmte Kant war, daß 
ſie ihre Moral auf den Imperativ des Geſetzes allein gründen 


*) Schelling's Allgem. Zeitſchrift von Deutſchen für Deutſche, 1813, 
1. Bd. 3. H. S. 318. 

) Inſofern dieſer Geiſt oder dieſes Wort nur über oder nur außer 
uns iſt, iſt er oder es nicht an ſeiner Stelle und dieſe Entſtellung (Meta— 
ſtaſe), welche ſich durch eine Spannung offenbart, verurſacht überall, wie 
man weiß, eine Krankheit; auch iſt es eigentlich dieſe Spannung, welche 
ſich fühlbar macht als der Druck, von dem ich eben geſprochen habe. Die 
elektriſche Spannung gibt uns hier ein ſehr unterrichtendes Beiſpiel, weil 
dieſe Spannung nur durch eine ähnliche Verrückung oder Unordnung der 
Pole erklärt werden kann, obſchon dieſer Begriff noch nicht von unſern 
Phyſlkern angenommen iſt. Da übrigens dieſe elektriſche Spannung immer 
mit einem Schlag oder Stoß und mit dem Funken oder dem Blitze endigt, 
ſo vermag ſie uns jeden Augenblick zu prophezeien, daß die allgemeine Un— 
ordnung auch durch einen Blitz endigen wird, welcher der Vollbringer des 
Gerichtes oder der allgemeinen Wiederherſtellung der Pole iſt. 
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und den Optativ davon ausſchließen wollten, d. h. uns Weſen 
gleich ſtellen, welche nur durch die Furcht nieder gehalten wer— 
den, ohne uns in Bezug zu oder in Berührung mit dem Weſen 
zu bringen, welches uns durch die Liebe erfüllt und erhält”). 

Deßhalb konnte bisher die Moral dieſer Neuerer, wie ihre 
Naturlehre uns nur ſo viel intereſſiren, als Berichte von Lei— 
chenſectionen, weil jene ja ihre Beobachtungen und Zerglieder— 
ungen nicht minder nur an lebloſen Seelen, als dieſe nur an 
lebloſen Naturen angeſtellt haben. 


*) Der Act der Begründung oder der Beleibung für jedes Weſen 
löst ſich in letzter Zergliederung in zwei Acte auf, nemlich in den 
einer Unterordnung und in jenen einer Erhebung, weil ein Weſen ſich in 
ſofern nur begründet finden kann, als es die Herrſchaft über ſein Natürliches, 
welches an ihm iſt und von ihm befaßt iſt, ſich erworben hat (1. Matth. 23, 12). 
Das Weſen, welches von dieſer ihm ſeit ſeinem Urſprunge angebotenen Kraft nicht 
den geſezmäßigen Gebrauch gemacht hat, um in ſeinem Innern das inne zu 
halten, was inne gehalten ſeyn und bleiben ſoll, hat alſo das geöffnet, 
was für es geſchloſſen bleiben ſollte, und ſich das verſchloſſen, was für es 
geöffnet bleiben ſollte. Einem ſolchen Weſen würde der Imperativ ver— 
geblich ſagen, daß es ſich ſelbſt inne zu halten habe, wenn die Liebe nicht 
ſelbſt füne und ihr von Neuem dieſe zur Selbſtbeherrſchung nothwendige, 
durch den Fall verlorne Kraft liehe. (Vergl. J. B. Drei Princip. C. 21. 
§. 20—21.) 

Uebrigens iſt es weſentlich, zu bemerken, daß dieſe Verſchließung oder 
Vertiefung ſucceſiv in der ſucceſiven Entfaltung des Lebens eines Weſens 
geſchieht «eine Entſaltung, welche feine Geſchichte ausmacht), fo daß das, 
was in einer vorhergehenden Epoche das Obere (den Gipfel) dieſes Weſens 
ausmachte, in einer folgenden Epoche das Untere oder die Grundlage aus— 
machen muß. Alle jene in der Geſchichte der Weſen bemerklichen Revo— 
lutionen ſind alſo, wie der Ausdruck ſagt, nur eine Umkehrung der Ord— 
nung oder eine neue Erhebung deſſen, was ſich nicht mehr erheben ſollte; 
z. B. die bildenden Kräfte der Erde, indem ſie ſich in einer folgenden 
Epoche von Neuem über und gegen die Organiſationen erheben, von denen 
ſie nichts als die Grundlage ausmachen ſollten; oder die thieriſchen Kräfte 
im Menſchen, indem ſie ſich über den Geiſt erheben. Siehe Gügler's Dar— 
ſtellung der heil. Schriften. I. S. 112. 


XII. 


Ueber den Einfluß der Zeichen der Gedanken auf 
deren Erzeugung und Geſtaltung ). 


(Concordia. Herausgegeben von Friedrich Schlegel. II. Heſt. 
1820 — 1823). 


1. Natur der Zeichen. 


Die Naturobjekte beſitzen äußere Eigenſchaften und innere, 
welche letzteren wir uns in der Regel nur auf Koſten der erſte— 
ren anzueignen vermögen, inſofern nämlich dieſe jene verhüllen, 
und die Enthüllung nur auf Koſten der Hülle (durch ihre Zer— 
ſetzung und Auflöſung) zu bewirken ſteht. Bei der wahren 
Manifeſtation iſt indeß minder ein ſolches Verdrängen und 
Vernichten des einhüllenden Zeichens, als vielmehr bloß nur 
eine organiſche Unterordnung (Verklärung) dieſes Bezeichnen— 
den unter das Bezeichnete *), des Mitlauters unter den 


— 


*) Der Einſender dieſes behält ſich vor, erſt nach Beendigung dieſes 
Aufſatzes Rechenſchaft über ſein Entſtehen zu geben, und bemerkt vorläufig 
nur, daß derſelbe größtentheils einem franzöſiſchen Schriftſteller zugehört, 
welcher ihn auf Veranlaſſung einer von dem Nationalinſtitut in Paris über 
dieſen Gegenſtand in den neunziger Jahren aufgeworfenen Preisaufgabe 
ſchrieb. 1 

**) Das Sichbezeichnende ſteht als aktiv immer über dem Zeichen, 
und in dieſer Hinſicht muß alſo der Ausdruck eines Bezeichneten rectificirt 
werden. Uebrigens kann das im Text gebrauchte Beiſpiel des Verhaltens 
des Mitlauters zum Selbſtlauter am beſten dienen, das Geheimniß des 
Verhältniſſes des Geſchöpfs zum Schöpfer zu enthüllen; denn nur ſofern 
und ſolang der Mitlauter mehr und anders als mitlauten, d. h. Selbſt— 
lauter ſeyn will, wird ihm das Wort, oder das Vermögen ſich auszuſprechen, 
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Selbſtlauter nöthig, weil eben hiedurch erſt beide gemeinſchaft— 
lich, und nicht eines auf Koſten des andern mit- und ineinander 
zum Vorſchein kommen oder ſich uns bezeugen. Jener (der 
Mitlauter) wie die hebräiſchen Buchſtaben im Aeußern, dieſer 
(der Selbſtlauter) als nicht äußerlich geſtaltbar, und — nur 
als Punkt im Innern (eſoteriſch). — 

Alles, was an den Dingen äußerlich iſt, läßt ſich ſohin 
als ein Zeichen (Anzeige — Praesagium — Index) des Innern 
derſelben betrachten, und das Bezeichnete ſelbſt iſt ſohin der 
Complex dieſes Inneren. Ueberall reicht uns die vorſcheinende 
Natur in den äußern Eigenſchaften ihrer Produkte eine Menge 
dieſe begleitender oder an ihnen haftender Zeichen und Anzeigen 
dar, welche uns in den Stand eines Vorgefühls und einer 
Vorkenntniß der uns nützlichen, oder ſchädlichen inneren Eigen— 
ſchaften dieſer Dinge ſetzen. 

Man kann in dieſer Hinſicht ſagen, daß im Allgemeinen 
ein Zeichen vorerſt und für ſich die Anzeige eines von uns 
noch getrennten und darum uns noch verborgenen (verſchloſſenen) 
Dinges oder Weſens iſt; ſey es nun, daß letzteres natürlich 
in dem Zeichen enthalten iſt, wie der Saft in der mir ſicht— 
baren Frucht, oder mit dem Zeichen natürlich verbunden, wie 
der Schatten oder das Bild im Spiegel mit dem Körper, oder 
endlich willkürlich und zufällig, wie der Gedanke (Sinn) mit 
ſeinem (ſichtbaren, oder hörbaren) Zeichen. Alles, was uns eine 
Empfindung oder einen Gedanken zu geben vermag, kann ſohin 
als Zeichen betrachtet werden, weil nichts ſich unſrer Empfind— 
ung oder unſrem Gedanken anders mitzutheilen vermag, als 
mittelſt äußrer Eigenſchaften, welche wir zu durchdringen genö— 
thigt ſind, um bis zu den in ihnen verborgenen, innern Eigen— 
ſchaften zu gelangen?). 


vorenthalten; indem er aber den Selbſtlauter ſich durch ſich ausſprechen 
läßt, wird er ſelbſt mit ausgeſprochen, und ſo vernimmt man beide, den 
Selbſt⸗ und Mitlauter, den Schöpfer und das Geſchöpf zugleich. 
) Wenn ſohin oben von einer Enthüllung der inneren Eigenſchaften 
die Rede war, fo war damit nicht gemeint, daß dieſe bis dahin nicht äußren 
Eigenſchaften nun auch zu äußeren würden, ſondern daß dieſe Eigenſchaften, 
8 
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Alles Sinnliche (Senſation-erregende) kann folglich als 
Zeichen für uns gelten, weil dieſes Alles uns Empfindung und 
Gedanken weckt, und weil wir unſrerſeits daſſelbe auch wieder 
als Leiter und Träger unſrer eignen Gedanken für unſres 
Gleichen brauchen können ). 

Ohne Zweifel gilt nun für die conventionellen Zeichen das— 
ſelbe Geſetz, wie für die natürlichen, wenn ſchon Weſen und 
Form bei letztern feſtſtehend, bei erſtern nicht ſind, und dieſe 
conventionellen Zeichen müſſen, wie die natürlichen, aus zwei 
Dingen beſtehen, nemlich aus einem Gedanken oder Sinn, 
und einem Zeichen oder Organ desſelben; denn bekanntlich 
hängt es nur von uns ab, irgend einen Naturgegenſtand als 
ein conventionelles Gedankenzeichen zu brauchen, wie wir dieſes 
in der ſymboliſchen und Hieroglyphen-Schrift ſehen, und dieſer 
Gegenſtand nimmt dann nur einen neuen Charakter an, indem 
wir nicht ſeine natürlichen Merkmale, ſondern die ihm von uns 
gleichſam geliehenen, durch ihn kund geben wollen ). Auch 

| 
E 
j 
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die bis dahin von uns getrennt, uns unzugangbar, und infofern außer 
uns waren, nun mit unſrem Innern in Verbindung getreten, oder wir 
ihrer wahrhaft inne geworden find. Was übrigens jene Durd- 
dringung der Hüllen betrifft, jo gilt ſchon in der Chemie der Satz, daß 
zwar keine Umwandlung eines Stoffes anders, als durch den Weg der Auf- 
löſung geht — (cerpora non agunt chemice nisi soluta), daß aber die 
durchdringende Gasauflöſung (Cementation) ohne eine äußerlich bemerkbare 
Zerſtörung der Struktur und Geſtalt des ſo durchdrungenen Körpers wirkt 
(son welchen Umwandlungen ſowohl die Mineralogie, als die Metallurgie ꝛc. 
häufige Beiſpiele gibt) und wir ſohin nicht anſtehen werden, einem noch 
ungleich ſubtileren und kräftigeren Gaſe (dem Geiſte) eine ähnlich ien 


dringende Kraft zuzugeſtehen. — „Er verſetzt die Berge und ſie 116 
nicht!“ — a 
) Ueber die Prärogative, welche hierin die Luft als das allein (dem 
Geiſte) offene Element hat, in der Folge. — ö 
) Es hat feinen guten Grund, daß Alles, was wir an der dußern 
Natur ſehen, ſchon Schrift an uns, ſohin eine Art Zeichenſprache iſt, wel⸗ 
cher indeß das Weſentlichſte: die Pronunciation, fehlt, die dem Menſchen 
ſchlechterdings anderswoher gekommen und gegeben ſeyn müßte. Das Be— | 
ſtreben der meiſten Naturforſcher geht nun nicht dahin, dieſe richtige Aus⸗ 
ſprache (Punctuation) zu finden, ſondern fie begnügen ſich mit der Beobach⸗ 


bier kann übrigens der Sinn (Geiſt) in dem Zeichen enthalten, 
dieſes gleichſam durch jene Benennung damit begeiſtet, oder 
ihm nur verbunden ſeyn, wie wir oben bei und von den natür— 
lichen Zeichen bemerkten. 

Dieſes Vermögen des Menſchen, nach Willkür ſeinen 
Sinn irgend einem Naturobjekte einzuſenken oder ihm zu ver— 
binden, kommt ihm ausſchließend zu, und er kann es nur unter 
ſeines Gleichen üben, weil die ſogenannte Zeichenſprache der 
Thiere, äußerſt beſchränkt und unfrei, hiemit in keinen Vergleich 
kommt, und das Thier eine an es (inner ſeiner niedri— 
geren Lebensſphäre) gleichſam geſtellte Frage nur beantworten, 
nicht aber an uns eine Frage ſtellen, d. h. den Verkehr mit 
uns nicht ſelbſt anfangen kann. Wenn darum einige neuere 
Schriftſteller das Wort für die Thiere nahmen, behauptend, 
daß dieſer Mangel der Sprache bei den Thieren nur dem 
Mangel der hiezu geeigneten Organiſation beizumeſſen ſey, und 
daß ſie folglich ſprechen würden, wie der Menſch, falls ſie wie 
derſelbe organiſirt wären, ſo heißt das am Ende nichts, als daß, 
falls das Vieh ein Menſch würde; es auch aufhören würde, 
ein Vieh zu ſeyn. — Endlich iſt dieſer willkürliche Zeichen: 
gebrauch (welche Willkür den Menſchen eben fo ſehr vom 
Thiere unterſcheidet, als der willkürliche Gliedergebrauch und 
die Bewegung das Thier von den Pflanzen ꝛc.) uns unentbehrlich, 
weil unſre Individualität uns von einander getrennt hält, und 
wir alſo, obſchon phyſiſch einander berührend, doch phyſiſch 
außer einander und von einander getrennt uns befänden, und 
ohne jenen willkürlichen und freien Gebrauch der Gedanken— 
zeichen unſre Gemeinſchaft nicht menſchlich, ſondern bloß viehlich 
ſeyn würde). 


tung und Beſchreibung der ſtummen Lettern. Wenn übrigens ſchon für 
den Menſchen, der doch leibhaft in der äußern Natur auftritt, jenes: Lo- 
quere, ut videam Te! gilt, wie viel mehr für Gott, den die alten parfi- 
ſchen Urkunden nur mit dem Namen: „Deus Sermo“ bezeichnen. 

*) Zwei Weſen find von einander unterſchieden, find außereinander, 
inſofern fie durch ein drittes, ihnen beiden Aeußerliches, von einander ge— 
halten ſich befinden. Eine äußere Unterſcheidung, welche als ſolche keine 

8 * 
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Laſſet uns aber ja nicht über dieſes Vorrecht des Men- 
ſchen, das er in dem willkürlichen Gebrauch der Gedanken⸗ 
zeichen übt, die Augen über das, was ihm hierin noch gebricht, 
zudrücken oder Andern zuhalten. Wir alle ſehnen uns nach voll— 


Scheidung, und ihrer inneren Gemeinſchaft (Einigung, nicht Confundirung) 
nicht nur nicht hinderlich iſt, ſondern dieſer dient, und welche in dieſem 
Falle den Charakter der organiſchen Unterſcheidung (Gliederung) hat. An⸗ 
ders aber verhält ſich die Sache, wenn dieſe äußere Unterſcheidung jener 
innern Ausgleichung derſelben ſich widerſetzt, und alſo auch innerlich tren 
nend oder anorganiſch ſich erweiſet, wo ſodann freilich jede innere Verbind— 
und ſolcher zweier Weſen nur durch einen Eonflikt mit dem ihnen gemein— 
ſamen Aeußern, d. i. nur durch Aufhebung der ihre Gemeinſchaft aufhe— 
benden Action bewirkt werden kann. So lange z. B. den Geiſt-Menſchen 
Raum- und Zeit-Differenzen als wahre Hemmungen (Reſiſtenzen) noch 
hindern, ſo lange laſtet dieſe Region noch anorgiſch auf ihn, als gleichſam 
den Atlas, und ſein Wunſch und Begehren geht natürlich dahin, frei zu 
werden von dieſer allgemeinen Reſiſtenz der Natur (darum nicht los von 
der letztern), d. h. über ſie erhoben, und dieſe für ihn anorgiſche Natur in 
eine organiſche und ihm zuorganiſirte verwandelt zu ſehen, in welcher die 
Gegenſtände keine Widerſtände mehr für ihn ſind. Daher das natürliche 
Jutereſſe, das der wirklich bis ſchier zu einem Punct zuſammengedrückte 
Menſch an allen Erſcheinungen nimmt, in welchen eine ſolche Befreiung 
durchblickt, wohin denn auch zum Theil die ſogenannten magnetiſchen Er— 
ſcheinungen gehören. — Erkennt man nun aus dieſem Standpunkte den 
dermaligen Körper des Geiſt-Menſchen als ein deſſen Bewegungen Hem— 
mendes, Abſorbirendes und Bindendes, ſo begreift man nicht nur die 
Funktion, welche das äußere Wort bei jedem Geiſtesverkehr als dieſe Gei— 
ſtesbindung entbindend zu leiſten hat, ſondern man ſieht auch das Nichtige 
jener materialiſtiſchen Einwürfe ein, welche alle ſich auf die dermalige Ab- 
hängigkeit des Menſchen von ſeinem Leibe gründen. Wenn nemlich dieſer 
Leib nicht eigentlich nur Hülle, ſondern poſitive Schranke dem Geiſtmenſchen 
iſt, ſo kann er nur durch ſucceſſive Tilgung ſeines Widerſtandes dahin ge— 
bracht werden, ein eigentliches Organ dem Geiſtmenſchen zu werden, und 
dieſe ſucceſſive Tilgung, inſofern ſie in dem Leibe haftet, macht eben das, 
was die Ausbildung des Organs heißt. Es iſt darum kein Wunder, wenn 
wir den Geiſt ſofort wieder mehr oder minder in ſeine primitive Gebunden— 
heit zurückſinken ſehen, ſobald durch Krankheit oder Alter jener bis dahin 
im Organ haftende Effekt des ſeinen Binder bindenden Geiſtes wieder ge— 
tilgt wird, d. h. das Entwerden iſt eben ſo begreiflich und unbegreiflich, als 
jenes (Organ-) Werden. 
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ſtändigen Gedanken und nach vollſtändigen Zeichen, welche 
allein jene auszudrücken vermögten, und dieſes Verlangen, die— 
ſes Bedürfniß iſt zu tief in der Natur des Menſchen begrün— 
det, als daß wir, falls wir es auch wünſchten, das Vorhanden— 
ſeyn dieſer vollſtändigen, gänzlich befriedigenden Gedanken, ſo 
wie der ihnen entſprechenden Zeichen bezweifeln könnten, und 
uns folglich nicht eben ſo unwillkürlich immer wieder der 
Zweifel aufſtiege: „ob am Ende nicht alle unfre ſelbſtgemachten 
conventionellen Zeichen bloße Erfindungen der Noth, bloße Fei— 
genblätter zur Deckung und Verheimlichung unſrer Blöße und 
des Mangels jener vollſtändigen natürlichen Zeichen ſind, und 
ob folglich der Menſch nicht auch hier mit all ſeiner Induſtrie 
als ein wahrer Chevalier d'lndustrie erſcheint?“ 

Das Nationalinſtitut ſelbſt bietet nichts in ſeinem Pro— 
gramm dar, was dieſen Zweifel uns heben könnte, und ſo kann 
man ihm denn auch zugeben, daß ſelbſt ein auf ſich allein be— 
ſchränkter Menſch doch nur immer mittelſt Zeichen denken könnte, 
ohne die Folgerung (der abſoluten Priorität der Zeichen vor 
deren Sinn oder Gedanken) zuzugeben, weil, wie ſich in der 
Folge ausweiſen wird, wenn man die ganze Reihe möglicher Zei— 
chen durchgeht, ſich zeigt, daß zwar alle Senſationen Zeichen, 
darum aber nicht alle Zeichen auch Senſationen ſind (im grö— 
bern Sinn dieſes letzteren Wortes und in dem ſelbiges das In— 
ſtitut nimmt). — Uebrigens und was die Unvollkommenheit 
und das Unbefriedigende dieſer conventionellen Zeichen betrifft, 
ſo muß man allerdings zugeben, daß ſie für den Ausdruck 
ebenſo unvollſtändiger Gedanken zureichen, und dem Menſchen 
inſofern genügen können, inſofern er ſich freiwillig inner 
einer ſolchen Beſchränktheit feſthalten läßt, und, mit Asmus zu 
reden, ſeinen kleinen Landſee für das offene Meer hält oder ausgibt. 

Wollten wir aber mit ſolchen höchſtens bloß approximiren— 
den (wo nicht gar entfernenden) Elementen uns beifallen laſſen, 
vollſtändige Ideen und deren vollſtändige Zeichen ſelbſt zu 
machen), fo leuchtet wohl ein, daß dieſes eitle Unternehmen 


*) Wir leben, wie Adam Müller bemerkt, in der Zeit der Surrogate, 
und ſo haben ſich denn die Menſchen ein Surrogat des perſönlichen leben— 
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gänzlich mißlingen müßte, weil das Veränderliche nicht das 
Feſtſtehende und Beſtändige hervorzubringen vermag, und auch 
erwogen werden muß, daß der Ausdruck: „ſeine Gedanken und 
Gedankenzeichen ſich machen“ ſicher unrichtig iſt, weil uns nur 
die Function der (organiſchen) Entwickelung derſelben übertra— 
gen worden, und wir ſchon in unſrem Verkehr mit andern Men— 
ſchen uns alle Augenblicke davon überzeugen können, daß all 
unſer Beſtreben, irgend einen Gedanken oder Sinn in ihnen 
aufgehen zu machen, fruchtlos bliebe, falls nicht der Keim (die 
Baſis) dieſes Gedankens bereits in ihnen wäre, ſo wie falls 
oder inwiefern ſie ſich der Befruchtung dieſes Keims entzögen 
oder entziehen könnten. 

Statt darum den Menſchen als eine tabula rasa zu be⸗ 
trachten, hätte man beſſer gethan, ihn zwar als eine „raſirte“ 
Tafel gelten zu laſſen, in der aber doch die Keime noch zurück— 
blieben, welche zum Aufkeimen nur einer günſtigen Cultur be— 
dürfen, und der lange Streit über das Angeboren- oder Eins 
geborenſeyn der Ideen in dem Menſchen würde aus dieſem 
Standpunkte ſchon längſt zu Gunſten der platoniſchen Erinner— 
ung und gegen Locke entſchieden worden ſeyn, welcher das 1. Ca— 
pitel feines 1. Buches im Grunde mit der Behauptung beginnt: Daß, 
falls die Eichel bereits eine Eiche wäre, man freilich ſie nicht zu 
ſäen und zu pflegen bedürfte, daß man aber darum eben ſo un— 
recht daran thun würde, dieſer Eichel, weil ſie noch keine 
Eiche iſt, ihre eingeborne Keimkraft oder das Vermögen, zur 
Eiche ſich zu entwickeln, abzuſprechen. — 

Der Menſch gleicht darin der Erde, welche zwar keinen 
einzigen Keim der ihr anvertrauten Samen zu erzeugen, welche 


digen Gottes, ein Surrogat der Vernunft (man erinnere ſich an jenes, 
welches die Jakobiner in der Kirche auf den Altar ſtellten), ein Surrogat 
ihrer Regenten, ihrer Sprachzeichen, ihres Geldes u. ſ. f. zu machen ver- 
ſucht, wenn es gleich mit dem einen dieſer Surrogate immer ſchlimmer, als 
mit dem andern ablief. Die Wahrheit an der Sache iſt indeß, daß, wenn 
das Machen all dieſer Dinge ganz nicht in der Macht menſchlicher Will— 
kür ſteht, jo ſteht ſelbſt das Verderben (de-faire) derſelben noch immer we— 
niger in dieſer ihrer Willkür, als fie wähnen. — 
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fie aber alle in und durch fich zu entwickeln und zu verkörpern 
(ihnen Form zu verſchaffen) vermag, weil ſie alle die hiezu 
ihnen nöthigen analogen Eigenſchaften und Kräfte in dieſer 
Erde vorfinden. Und ſo ſind denn alle Ideen beſtimmt, 
durch dieſe Erde (den Menſchen) zu gehen, um in ihm die 
ihnen nöthige Corporiſation und Form zu erlangen). Hiemit 
machen denn auch die Zeichen, welche im Allgemeinen zwar das 
Reſultat der verſchiedenen Keime der Weſen und die Offenbar— 
ung ihrer Eigenſchaft ſeyn ſollen, eigentlich die Domäne des 
Menſchen aus, weil ſie nemlich in ihm, als ihrem eigentlichen 
Grund und Boden, ſich geſtalten und auswirken ſollen. 


2. Urſprung der Zeichen, verſchiedene Claſſen derſelben 
und bisher obwaltende Irrthümer hierüber. 


Da ſich ſämmtliche Naturweſen, die unter der Thierklaſſe 
ſich befinden, keine Empfindungen mittheilen und in ihrem 
wechſelſeitigen Verkehr ſich nicht empfinden), fo leidet auch 


*) Ich habe anderswo dieſen Satz (daß nämlich der Menſch in der 
Geiſtregion die Funktion der Erde hat, beſtimmt ausgeſprochen (M. Schr. Vierzahl 
des Lebens. Berlin 1818. S. 7. Note) und dieſer Satz wirft wieder ein 

Licht auf jene geheimnißvolle Verbindung des Menſchen mit der Erde zurück, 
welche man nicht mit Unrecht einer Ehe vergleichen könnte, durch welche 
eine frühere Complicität verſühnt werden ſoll. — Auch gibt uns dieſer Satz 
beſonders auch über das ſonſt räthſelhafte Verhalten zu dem und über die Unterord— 
nung andrer und eigentlicher Geiſter (Engel) unter den Menſchen Aufſchluß, 
welche Unterordnung und Dependenz ſowohl unſre heiligen Urkunden, als 
andre des Alterthums lehrten. Wie nemlich dem Waſſer (als anfangend 
die Corporiſation) noch die dritte Dimenſion, mit ihr die Vollendtheit und 
Selbſtändigkeit fehlt, welche bloß die Erde als vollendend dieſe Corporiſation 
und daher Formen (Princip) gibt, ſo gilt dieſes auch für jene Geiſter, welche 
die Vollendung ihrer Perſonification nur dem Geiſtmenſchen verdanken. Vis 
ejus integra, si conversus fuerit iu terram (hominem). S. hierüber 
meine „Sätze zur Bildung- und Begründunglehre des Lebens“. S. 5. 
§. 14. 

**) Im Vorbeigehen muß ich hier bemerken: wenn unſre Phyſiolo- 
gen ſagen, das Thier unterſcheide ſich von der Pflanze durch Empfindung 
und Bewegung, — ſo vergeſſen ſie meiſt, dieſe Behauptung damit deutlich 
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für dieſen ihren Verkehr das Wort und der Begriff eines 
Zeichens oder ſich einander Zeichengebens keine Anwendung, 
und wenn dieſe Weſen andern (z. B. Thieren) ihre Wirkung 
wirklich anzeigen, ſo nehmen ſie ſelbſt weder dieſes Anzeigen, 
noch ihr Wirken ſelbſt wahr. 

Aber auch das Thier empfindet zwar zum Theil dieſe An— 
zeigen (Praesagia), vermag aber nicht, wie der Menſch, fie 
beurtheilend ſich über ſie zu erheben, oder ſie ſelbſt als Zeichen 
zu gebrauchen. 

Alle jene niedrigen Naturen legen übrigens, was in ihnen 
iſt, ſo offen dar, äußern und entäußern ſich ſo ganz, daß der 
Menſch nur ſtill und gelaſſen auf ſie merken, ſie zu beobachten 
brauchte, um den Schlüſſel ihres Daſeyns in ihnen ſelbſt zu 
finden, obſchon ein großer Haufen von Gelehrten läugnet, daß 
es einen ſolchen Schlüſſel gibt, und ein eben ſo großer ihn 
wenigſt dem Menſchen unfindbar hält. 

Wir haben bisher bloß das Verhältniß des Gedankens 
zum Zeichen beachtet, und noch nicht bemerkt, daß auch der 
Gedanke ein Früheres (Tieferes), nemlich das Verlangen, als 
ſein eigentliches mobile, vorausſetzt. 

Ein Menſch z. B. verlangt gegen Kälte ſich zu ſchützen; 
dieſes Verlangen (zum Entſchluß gebracht) bewirkt den Gedan— 


zu machen, daß ſie darunter Selbſtempſindung und Selbſtbewegung verſtanden 
wiſſen wollen. Denn nur inſofern dieſe Empfindung, als aus der Relation einzel- 
ner Theile des Organismus unter ſich hervorgehend und in ihr (ſohin in 
Selbſtberührung) begründet erkannt mird, verdient ſie dieſen Namen, ſo wie 
die Bewegung eines Thieres nur inſofern eine thieriſche iſt, inſofern ſie 
Bewegung der Gliedmaßen unter ſich iſt, und ein Thier, das nur Aeußeres, 
nicht ſich ſelbſt empfände, nur Aeußres, nicht ſich bewegte, das hinwieder nur 
von Aeußerem, nicht von ſich bewegt würde, wäre inſofern kein Thier. 
Dieſe Immanenz des Lebens ſteigt mit der Stufe desſelben, und iſt darum 
abſolut bei dem abſolut lebendigen, und eben darum abſolut perſönlichen 
Gott, deſſen Perſönlichkeit ſohin perſonificirend auf alle Weſen im Verhält⸗ 
niß ihrer Nähe zu Ihm wirkt. — Eine Wahrheit, die in unſren Bemußt- 
ſeyns-Theorien noch ganz unerwähnt blieb! obſchon ſie allein eine Theorie 
des Bewußtſeyns begründet, weil der Menſch nicht etwa nur um oder von 
Gott weiß, wie er um und von ſich oder ſich weiß, ſondern weil er ſich nur 
darum weiß, weil Gott Sich und ihn weiß. 
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ken oder die Vorſtellung eines Kleides, und die Realiſirung 
dieſes Gedankens (das Kleid ſelbſt) ſchafft dem Verlangenden 
Befriedigung. Hier nun iſt die Vorſtellung oder der Gedanke 
des Kleides vorerſt das Zeichen des Verlangens (desir), fo 
wie das Kleid ſelbſt den gefaßten Gedanken bezeichnet. Das 
Zeichen geht ſohin vom Gedanken, dieſer vom Verlangen aus, 
und ſo wie dieſes Zeichen als Gedankenzeichen, ſo kann der 
Gedanke als Verlangenszeichen gelten ). 

Das Studium der Zeichen wird um ſo ſchwieriger, je 
mehr ſich dieſelben von der bloß äußern Region (der Elemente, 
Mineralien und Pflanzen) entfernen, und jeder Verſuch, dieſen 
Verkehr von Weſen, die ſich nicht begehren und nicht verlangen, 
zur Erklärung und Verſtändigung des Verkehrs von Weſen, die 
ſich begehren und alſo auch dieſes Begehren ſich einander be— 
zeichnen, anzuwenden, d. h. letztere durch erſtere zu erklären, 
muß nothwendig mißlingen. Deſſen ungeachtet und je weiter 
ſolche unhandgreifliche und complicirte Zeichen unſerm nur auf 
das Aeußre gewendeten Blick entrückt ſchienen, je mehr wün— 
ſchten wir doch, ſie eben ſo äußerlich und flach, als jene zu 
machen, welche man die äußern Kennzeichen im engſten Sinne 
nennen könnte. Ueberdieß hatten wir nicht Geduld und Ge— 
laſſenheit genug, dieſe complicirten Zeichen ſich ſelbſt ſcheiden, 
ordnen und entwickeln oder gleichſam ausreifen zu laſſen; und 
ſo kam es denn, daß wir die Meinung faßten, jene vollſtändigen 
Zeichen, von denen oben die Rede war, in dieſer noch ungeläu— 
terten und unausgebildeten Stufe, oder wohl gar in der Region 
der äußern, ſtummen und lebloſen Objecte finden zu können, 
und daß wir, nachdem ſich dieſe radicalen und urſprünglichen 
Zeichen auf dieſen Wegen doch nicht fanden, endlich auf den 
Einfall geriethen, ſie uns ſelbſt zu machen oder zu ſchaffen. 

Auf ſolche Weiſe keinen natürlichen „Rapport“ zwiſchen 
dieſen unſern apokryphen (durch eine wahre generatio aequi— 


) Nur die Begierde oder das Verlangen imaginirt (bildet Gedan— 
ken) und das Bild zeigt ſich auch hier als vermittelnd, in welcher Hinſicht 
man richtig ſagt, daß jedes Verlangen ſeine Weisheit, jeder Inſtinct ſeinen 
Kunſttrieb, jede Luſt ihre Liſt ſchon mit ſich bringe. 


voca entftandenen)*) Geiſteszeichen mit deſſen Gedanken und 
Bewegungen findend, glaubten wir durch forcirte und unnatür— 
liche Rapports jenen natürlichen ſurrogiren zu können, und ſtatt 
der natürlichen Evolution, die Zeichen aus den ſie zeugenden 
Gedanken zu folgern, meinten wir revolutioniſtiſch durch unſre 
ſelbſtgemachten und unſrer Willkür unterworfenen Zeichen das 
Reich der Gedanken ſelbſt in unſre Gewalt bringen und gleich— 
falls unſrer Willkür unterwerfen zu können. Und dieſe irrige 
und eitle Meinung iſt es ohne Zweifel, welche das National— 
inſtitut zur Aufwerfung der Frage: „Ueber den Einfluß der 
Zeichen auf die Bildung der Gedanken“ beſtimmte, welche Frage 
wohl philoſophiſch richtiger verkehrt hätte geſtellt werden kön— 
nen, nemlich: „Ueber den Einfluß der Gedanken auf die Bild— 
ung ihrer Zeichen“ — welche Frage natürlich eine zweite: 
„Ueber den Einfluß des Verlangens auf die Gedanken“ herbei⸗ 
geführt haben würde. 

Die Fortſetzung folgt.) 


) Unter dieſem Worte verſtehen bekanntlich die Naturforſcher jede Her— 
vorbringung, welche als vaterlos oder ungeſchichtlich und inſofern illegi— 
tim, wahrhaft revolutioniſtiſch, entſteht, und darum auch nur uſurpativ be— 
ſteht, und es iſt wohl nicht zufällig, daß gerade durch jene Creaturen, welche 
auf ſolche Weiſe entſtehen (Würmer, Inſecten ꝛc.) die anorgiſchen und zer— 
ſtörenden Mächte am freieſten in die übrige Schöpfung hereinbrechen. Alles 
revolutioniſtiſch Entſtandene hat darum keine Geſchichte im eigentlichen Sinn, 
und dieſes gilt par excellence von dem per generationem aequivocam 
entſtandenen Böſen. 


XIII. 


Ueber den Zwieſpalt des religiöſen Glaubens und 

Wiſſens als die geiſtige Wurzel des Verfalls der 

religiöfen und politiſchen Societät in unſerer wie 
in jeder Zeit. 


(Bayeriſche Annalen. Jahrgang 1833. Nr. 57 u. 60. S. 397 ff. u. 424 ff.) 


Die Beſiegung des Irrthums und der Lüge, ſo wie jene 
des Verbrechens und des Aufruhrs hat zu jeder Zeit nicht bloß 
den Zweck, den alten bedrohten oder verletzten status quo der 
reinen Lehre, der Sittlichkeit als Schuldloſigkeit und der ſocia— 
len Ordnung wieder als ſolchen herzuſtellen, ſondern die Auf— 
gabe iſt, durch Entkräftung jener, dieſe mit neuen Kräften als 
mit einer Siegesbeute zu bereichern, und an die Stelle deſſen, 
was ſich nicht mehr bewährt, d. i. als unwehrhaft zeigt, 
wehrhaftes zu ſetzen. Man ſieht folglich ein, daß (was ſchon 
der Begriff des Lebens in der Zeit mit ſich bringt) die wahre 
Erhaltung in jeder Zeit lediglich nur durch eine ungehemmte 
Fortbildung (Wachsthum) zu erlangen iſt, deren vorzüglichſte 
Function nicht bloß in der Beſeitigung der Hinderniſſe, ſondern 
in deren ſubjicirender Umwandlung zu dienenden und fördern— 
den Mitteln beſteht. Nur auf ſolche Weiſe erhält man ſich in 
der Mitte jeder Zeit, d. i. über ihr (dem Zeitgeiſt) oder Zeit— 
frei. und vermag den nothwendig in und mit der Zeit fortgeh— 
enden Streit zwiſchen Vergangenheit und Zukunft, zwiſchen 
Altem und Neuem, ſo wie jenen des Guten und Schlechten, 
inner den Schranken eines Rechtsſtreites oder Prozeſſes — 
(Reformatio fiat intra ecclesiam) — zu halten, und feinen 


— 124 — 


Ausbruch in einen rechtloſen und rechtwidrigen, d. i. anarchi— 
ſchen oder revolutionären Zuſtand zu verhüten ). 

Was hier allgemein ausgeſprochen wird, gilt beſonders 
auch von der religiöſen Societät, und namentlich von der 
Doctrin des Chriſtenthums, weßwegen man ſich ſehr irren 
würde, falls man meinte, durch eine bloße Reparatur, d. i. 
durch eine bloße Wiederherſtellung des status quo der älteren 
Doctrin (et pa noch vor drei Jahrhunderten oder vor einem) dem derz 
maligen in der Chriſtenheit eingeriſſenen Unglauben ſowohl, 
als der allgemeinen Unwiſſenheit in der Religionerkenntniß ab— 
zuhelfen ““), weil nemlich dieſer Unglaube und dieſe Unwiſſen⸗ 
heit von ganz andrer Art ſind, als jene in frühern Zeiten, und 
die neue Krankheit mit dem alten Recepte nicht mehr zum 
Weichen gebracht werden kann. 

Vorerſt muß nun in Bezug auf dieſen Zweck bemerkt wer— 
den, daß der Verfall des religiöſen Glaubens und Wiſſens, 
von dem wir hier ſprechen, nothwendig als ihr Zwieſpalt ſich 
kund gibt, ein Zwieſpalt, welcher bekanntlich die ſogenannte 
Reformation herbeigeführt, ſo wie derſelbe ſich in ihr fixirt hat, 
ſo daß dem Uebel auf keine andre Weiſe gründlich abzuhelfen 
iſt, als durch Wiederherſtellung des alten normalen und ein— 
trächtigen Verhaltens zwiſchen dem religiöſen Glauben und 
Wiſſen “*). 

Jener Zwieſpalt iſt nemlich, wie man weiß, ſowohl ge— 
ſchichtlich, als vermöge ſeiner Natur mit jenem zwiſchen dem 


*) Die bewußte und freiwillige Herbeiführung eines ſolchen rechtloſen 
und rechtwidrigen Zuſtandes der Societät iſt immer (jo wie ihre Complici— 
tät) ein Verbrechen der beleidigten Majeſtät des Rechtſtaates, und das ſ. g. 
Droit d'Insurrection iſt abſurd. 


) Wo nemlich dieſe religiöſe Wiſſenſchaft ſtehen blieb, da wurde ſie 
flach und geiſtlos, und wo ſie ſich fortbewegte, da wurde ſie deſtructiv, jo 
daß unſer dermaliges Wiſſen von religiöſen Dingen theils zu wenigen oder 
zu geringen Inhalts, theils ſchlechten Inhalts geworden iſt. 

w) Wenn ſchon dermalen viele Katholiken und Proteſtanten eine 
ſolche Reſtauration für unmöglich halten, und durch dieſen ihren Unglauben 
an deren Thunlichkeit mehr, als fie glauben, dem Antichriſtianismus dienen. 


f 
] 
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Glauben und Wirken verwandt, indem das vom Glauben ent— 
blößte Wirken eben ſo nicht das rechte Wirken, der vom Wir— 
ken entblößte Glaube nicht der wahre Glaube iſt, als das vom 
Glauben entblößte Wiſſen nicht das rechte Wiſſen, der vom 
Wiſſen entblößte Glaube nicht der rechte, wahrhafte (d. i. wehr— 
hafte) Glaube iſt. Religiöſes Glauben und Wiſſen können 
darum in einzelnen Menſchen, wie in ganzen Völkern, nur in 
gleichem Maße zuſammen entſtehen, zuſammen vorwärts oder 
rückwärts gehen oder verfallen. Wie wir denn in unſrer Zeit 
wahrlich nicht über eine Zunahme oder einen Fortſchritt des 
wahrhaften und gründlichen Wiſſens im Verhältniſſe der Ab— 
nahme des Glaubens bei den glaubensſcheuen Rationaliſten, 
noch über die Zunahme des Glaubens im Verhältniſſe der Ab— 
nahme des Wiſſens bei den wiſſensſcheuen Gläubigen“) uns 
zu erfreuen haben, ſondern vielmehr eben ſo über die Allgemein— 
heit der religiöfen Unwiſſenheit in Folge der Abnahme des 
Glaubens, als über die Allgemeinheit des Unglaubens in Folge 
der Abnahme des Wiſſens klagen müſſen. 

Wo nur immer eine Zwietracht eingetreten iſt, da muß 
man nicht hoffen, dadurch, daß man nur von außen oder 
einſeitig dem einen oder dem andern der Sichwiderſtreitenden 
zu Hilfe kommt, dem Uebel abhelfen zu können, ſondern nur 
durch Wiederbelebung und Erſtarkung beider zugleich und von 
ihrer gemeinſchaftlichen Mitte heraus, d. h. es liegt uns nicht 
minder ob, das religiöſe Wiſſen überall und in allen Zweigen 
des Erkennens aufzuhellen, als den Glauben zu beleben, und 
diejenigen, welche etwa meinen, daß man die Menſchen von ihrem 
dermaligen theils ſchlechten, theils verbrecheriſchen Willen nicht 
durch ein gutes, tiefer gehendes, im Kampfe mit neuen Irr— 
thümern und neuer Lüge, ſo wie mit alter Dummheit und 


Trägheit zu erringendes Wiſſen, ſondern durch ein bloßes 


Nichtwiſſen befreien könnte, — dieſe, ſage ich, würden ſich in 
demſelben gefährlichen Irrthume befangen zeigen, als diejenigen, 


welche meinten, daß man die Menſchen vom Verbrechen und von 


*) Deren Einverſtändniß und Sympathie von Vielen fälſchlich als 
Grweis einer unſichtbaren Kirche genommen wird. 


— 126 — 


der Sünde nicht durch den Erwerb der Tugend, ſondern durch 
ihre Rückführung in den Stand der Unſchuld befreien könnte, 
welche Unſchuld zugleich ſchuldlos und tugendlos iſt, und welche, 
obſchon ſie unverloren bleiben kann und ſoll, doch nur erſt durch 
den Erwerb der Tugend unverlierbar wird. - 

Die Ermangelung dieſer Einſicht, daß nemlich kein einzel— 
ner Menſch, wie kein einzelnes Volk im religiöſen Glauben und 
Wiſſen ſtill ſtehen können, ohne in beiden zurückzugehen (non 
progredi est regredi), hat nun aber jene, unter dem Mantel 
der Orthodoxie ſich bergende, ſchlechte und verderbliche Meinung 
hervorgebracht, daß das religiöſe Wiſſen ein nothwendig und 
ſeiner Natur nach ſtillſtehendes, keines Fortſchrittes bedürftiges 
und fähiges?) ſey, welches man alfo nur erhalten könnte durch 


Aufhalten ſeines Wachsthums, ſo wie dieſe ſchlechte Meinung 


es vorzüglich iſt, von welcher unſre Rationaliſten, St. Simoniſten, 


oder wie die Gegner des Chriſtenthums und der chriſtlichen 


Kirche ſich nennen mögen, als von einer, ihnen von den Theo— 
logen ſelbſt zugeſtandenen, Prämiſſe ausgehen, um beides (das 
Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche) für ein Antiquirtes, der 
Hiſtorie nur als ein Vergangnes Angehöriges, ſomit Erſtorbnes 
zu erklären, und ihre Surrogate uns dafür anzuempfehlen. Um 
ſo nothwendiger und pflichtgemäßer iſt darum in unſern Zeiten 
die Verbreitung und Feſthaltung der Einſicht in die Untrenn— 
barkeit der wahren Orthoſophie (Rechtwiſſenſchaft) mit der 
wahren Orthodoxie (Rechtgläubigkeit), ſo wie der Einſicht, daß, 
wo immer eine Oppoſition zwiſchen beiden zum Vorſchein 
kommt und ſich erhält, beide in eine verkehrte, ihnen verderbliche 
Stellung gegen einander getreten ſind, ſohin beide entſtellt ſich 
befinden; wie denn dieſe Entſtellung ſeit dem Eintritt der Re— 
formation im beſchleunigten Verhältniſſe zugenommen hat, und 


*) Denjenigen, welche in dem religiofen Wiſſen keine Möglichkeit neuer Ent⸗ 


deckungen zugeben, weil dieſe mit der Permanenz der Dogmen unvereinbar 


| 


wären, muß man zu bedenken geben, daß dieſe Dogmen Erkenntniß-Prine⸗ 


ipien ſind, von welchen wir ſtets neuen und weitern Gebrauch machen ſollen, 


wie der Geometer von ſeinen Axiomen, oder wie der Gärtner von dem ihm 
anvertrauten Samen. 
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darum die Kirche nicht beſſer, ſondern nur ſchlimmer daran 
ſeyn würde, falls man auch per hypothesin die äußere Er⸗ 
ſcheinung des Proteſtantismus plötzlich aufheben könnte, ohne 
doch ihre Urſache (nemlich jene Entſtellung und jenen Zwieſpalt, 
von dem wir ſprechen) in der Wurzel zu tilgen. Wobei ich 
indeſſen bemerke, daß, wenn ſchon der Proteſtantismus als aus 
dem Zerwürfniſſe des religiöſen Wiſſens und Glaubens hervor— 
gegangen nothwendig ſo lange beſtehen muß, als dieſes Zer— 
würfniß fortbeſteht, man ihn doch darum keineswegs für ein 
nothwendiges, d. h. unvermeidliches Ereigniß und für ein 
nothwendiges Moment in der Entwicklunggeſchichte der Kirche 
zu halten hat, ſo wenig als man dieſes von dem an die Stelle 
des ältern Proteſtantismus dieſer Kirche ſich entgegengeſtellt 
habenden Rationalismus behaupten kann. Eine Kirche, welche 
übrigens gemäß ihrer Sendung ſich ſo wenig mit dem Liberal— 
ismus (Rationalismus) als mit dem Servilismus (Obſkurantis— 
mus) verbindet, weil das göttliche Wort ſowohl das Princip aller 
wahrhaften Evolution iſt, als ſelbes dieſe überall aſſiſtirt, und 
weil jede zum wirklichen Ausbruch gekommene (zur ſocialen 
uſurpirten Macht gelangte) Revolution in jeder Region nur 
als Folge einer nicht aſſiſtirten, oder ſchlecht aſſiſtirten, oder 
reſiſtirten guten Evolution zu begreifen tft”). 

In der That aber wurzelt dieſer Wahn eines nothwen— 
digen und alſo unverſöhnlichen Widerſtreits zwiſchen religiöſem 
Glauben und Wiſſen eigentlich in der logiſchen Unkenntniß und 
Unklarheit über das Wiſſen, Nichtwiſſen und Glauben über⸗ 
haupt, indem dieſe drei weder minder, noch mehr in jedem andern 
Zweige des menſchlichen Erkennens und Thuns einander bes 
gleiten, ergänzen, ſchützen und ſchirmen müſſen, als dieſes im 
religiöfen Erkennen und Wirken der Fall iſt, fo daß es in der 


*) In dieſem Sinne bemerkt ſchon Tertullian, daß jede Häreſis den 
Zweck hat, entweder die Kirchenlehre zu einem neuen Fortſchritt (im Wiſſen 
und Glauben) aufzufordern, oder für das Verſäumniß eines ſolchen Fort— 
ſchrittes fie zu ſtrafen. Aus der Enormität der dermaligen Häreſis kann 
man alſo auf beides, auf die Größe der Anforderung und auf jene der Ver⸗ 
ſäumniß ſchließen. 


That eben fo unvernünftig ſeyn würde, Glauben und Wiſſen 
in der Geſchichte, in der Politik, in der Induſtrie ꝛc. von einander 
zu trennen, oder mit einander in abſoluten Widerſtreit zu ſetzen, 
oder als nothwendig geſetzt zu betrachten, denn in der Religion?). 
Wobei indeſſen bemerkt werden muß, was zwar die neueren 
Politiker ſelten oder nie bemerken, daß, wenn ein ſolches Zer— 
würfniß zwiſchen Glauben und Wiſſen bei einem Volke einmal 
in der Religion eingetreten iſt, es hierbei nicht bleibt, weil das— 
ſelbe Zerwürfniß ſich demſelben Volke in allen übrigen Sphären 
ſeines Wiſſens, Glaubens und Thuns inficirend mittheilt, ſo 
daß man einen einzelnen Menſchen, wie ein einzelnes Volk, in 
welchem ein ſolches Zerwürfniß ſeines religiöſen Glaubens und 
Wiſſens ſich firivt hat, bereits als kernfaul geworden declariren 
muß. Wie nemlich der Menſch zu Gott ſteht vertrauend, 
glaubend und wiſſend, ſo ſteht er zu andern Menſchen (Obern 
und Untern), ja zur Natur, und es könnte nicht ſchwer halten, 
in jener Eintracht, oder Zwietracht des religiöfen Glaubens und 
Wiſſens eines Volkes, ſomit in der Stärke, oder Schwäche bei— 
der den wahren Lebensmeſſer (Zoometer) für ſelbes nachzu— 
weiſen, anſtatt daß der politiſche Materialiſt denſelben in dem 
Cours⸗Zettel zu finden wähnt. 

Wollte man übrigens unfre fo eben aufgeſtellte Behaupt— 
ung einer noch bei Philoſophen, wie bei Theologen ziemlich allge— 
mein vorhandenen Unklarheit über das Verhalten des Glaubens 
zum Wiſſen in Zweifel ſtellen, ſo brauchte man nur in Er— 
wägung zu ziehen, daß dieſe Philoſophen und Theologen uns 
zwar Vieles vom Verhalten des Glaubens zum Wiſſen, um ſo 
weniger aber von jenem des Glaubens zum Wollen zu ſagen 
wiſſen, da ja doch ſchon das Wort Glauben als Geloben und 
Verloben einen ſolchen unmittelbaren Zuſammenhang des Glau— 


— 


*) Die Schrift ſetzt bekanntlich das Verhältniß des Glaubens zum Schauen 
jenem des Hoffens zum Erfahren gleich; jedoch nicht fo, daß das Eine das Andere 
bloß ablöſet, ſondern daß beide einander bedingen, oder daß das Glauben ſo gut 
aus dem Schauen wieder entſteht, als das letztere jenem folgt. — Woraus 
man die Wahrheit unfrer Behauptung einſieht, daß Glauben und Wiſſen 
im Zeitleben nur zugleich ab- und zunehmen können. 


— Wu 


bens mit dem Wollen ausſpricht, da der Apoſtel die Erkenntniß 
Gottes als einen dem Gottgläubigen und Gottſuchenden zu 
Theil werdenden Lohn erklärt, und Auguſtinus in demſelben 
Sinne ſagt: „Nemo eredit nisi volens“ ). 

Was nemlich das Grundſaſſen (Sich-ſtützen) für das freie 
Bewegen iſt, was das Motiviren (in einen Beweggrund Ein— 
gehen) für das Wollen, das iſt das Glauben für das Schauen 
und Erkennen, und wie man ſich nicht frei bewegen kann, ohne 
Grund zu faſſen, und nicht Grund faſſen kann, ohne freies 
Bewegen, ſo kann man ſeine Vernunft nicht gebrauchen, ohne 
frei zu glauben, und nicht glauben, ohne von ſeiner Vernunft 
Gebrauch zu machen, woraus denn ſofort folgt: daß überall, 
wo Glauben und Wiſſen einander zu widerſtreiten oder einan— 
der aufzuhalten ſcheinen, es eigentlich doch nur der eine Glaube iſt, 
der einem andern Glauben widerſtreitet, wenn er ſich ſchon 
feines Wiſſens (feiner Raifon) als der Vertheidigung- oder Angriff— 

Waffe gegen dieſen andern Glauben bedient und bedienen muß?“). 
In welchem Sinne Paulus ſagt: daß die Weisheit oder 
Vernunft des Gottgläubigen und Gotterleuchteten der Welt— 
weisheit oder Weltvernunft des Weltgläubigen als Thorheit 
und Unvernunft erſcheine, und ſo wie man in demſelben Sinne 
ſagt, daß jede Luſt ſich ihre Liſt ſelber ſucht und macht. Zum 
Beifpiel: eben, weil der irreligibſe Geiſt keine ihm Stand hal— 


) So wie man jagen muß: „Nemo vult, nisi videns“, weil ein 
blinder Glaube im engern Sinne des Wortes ein blinder Wille wäre. 
Trau, ſchau, wem, oder: vide, cui fidas. Indeſſen gewinnen die Aus- 
brücke: blinder Glaube und blindes Wollen ihre richtige Bedeutung, falls 
man das Wort: Glauben als Geloben und Eingehen im allgemeinſten 
Sinne nimmt, weil es nemlich richtig iſt, daß der Menſch die Sollicitation 
zu einem ſolchen Eingang oder Sicheingeben eben ſowohl im Wollen, ge— 
ſchieden vom Erkennen, als im Wirken, geſchieden von beiden, inne werden 
kann, wenn ſchon im normalen Zuſtande dieſe Geſchiedenheit ſich nur als 
Unterſchiedenheit in der Einheit erweiſen ſoll. 

*) Zeige mir, kann man darum dem Menſchen fagen, woran du nicht 
glaubſt, ſo will ich dir zeigen, woran du glaubſt; zeige mir, was du nicht 
weißt, ſo will ich dir zeigen, was du weißt oder zu wiſſen meinſt; zeige 
mir, wem du nicht dienſt, fo will ich dir zeigen, wem du dienſt. 
| 9 
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tende Vernunft mehr hat, iſt er beſtändig beſchäftigt, ſich eine 
zu machen, und er iſt in dieſem Sinne nothwendig vernünf- 
telnd oder Rationaliſt; — ſo wie er in demſelben tantaliſchen 
Streben, ſich einen Stand haltenden Glauben zu machen, ein 
Ungläubiger, d. i. des Glaubens Ermangelnder iſt “). Ferner: 
ſo wie der Wille des Menſchen oder der wollende Menſch ſich 
nicht, wie Gott, ſeinen Beweggrund ſelbſt macht, und dieſen 
wenigſt vorerſt als ein von ſich Unterſchiednes anerkennt, weß- 
wegen der wählende Menſch im eigentlichen Sinne des Wortes 
ſich nicht allein weiß, wohl aber unter mehreren ſich ihm 
darbietenden Beweggründen wählt und ſich entſcheidet; ſo 
macht ſich der ſehende, intelligente Menſch ſeinen Glauben 
(nemlich das Objekt ſeines Glaubens) nicht ſelbſt, obſchon er - 
ſich für den einen oder den andern entſcheidet. Das heißt: da der 
Geiſt nicht anders ſehen kann, als mit und in ſeinem Auge, und da 
der endliche Geiſt mit ſeinem partiellen Auge nicht anders, als 
durch deſſen Eingerücktſeyn in ein centrales oder univerſelles 
Auge ſieht — ſey es nun, daß dieſes Eingerückt-Seyn und Halten 
unmittelbar oder durch Hilfe eines andern partiellen Auges ge— 
ſchieht, oder durch beides zugleich —; fo vermag zwar der ein— 
zelne, in der Zeit lebende, Menſch ſich ſein Centralauge ſo wenig 
ſelber zu machen, als ſein partielles; wohl aber vermag er 
zwiſchen dem einen und dem andern ſich darbietenden Central⸗ 
und Partial-Auge zu wählen, bevor er in das eine oder das 
andere als ſeine Leuchte, Führer, Weiſer (Weisheit), ihm ſich 
frei ſubjizirend, eingeht. Den Akt dieſes Einganges muß man 
nun jenen des freien Glaubens nennen, welcher folglich mit dem 
der freien Unterordnung zuſammenfällt, ſo wie man den Akt des 
Sichverſchließens oder des Wiederausgangs jenen des Nichtglau— 
bens nennen muß. 

Falls das, was hier von der Wahl eines Auges als Lich— 
tes geſagt wird, Manchem darum paradox erſcheinen dürfte, 
weil man hienach ſchon ſehen müßte, um ſein Auge, d. h. ſein 


) Es fehlt noch immer die Einſicht, daß gerade dieſer Rationalismus, 
als ſich ſeine Vernunft ſelber machend, die Wurzel iſt von dem modernen 
Conſttiutionmachen, Königmachen, Religion- und Kirchenmachen u. ſ. w. 
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Sehen ſich zu wählen, ſo bemerke ich, daß ja gerade hierin 
jener alte Irrthum der Philoſophen und ihr Mißverſtändniß 
mit den Theologen liegt, daß nemlich jene von keinem andern 
Sehen und Wiſſen wiſſen wollen, als von dem ihnen ohne 
ihr Zuthun, ja gegen ihr Wollen kommenden und gleichſam 
mit Gewalt aufgenöthigten Wiſſen ), wohin außer dem bloß 
äußern Sehen, was der Menſch mit dem Thiere gemein hat, 
das gleichſam Mechaniſche unſres Wiſſens gehört, oder jenes 
Wiſſen, welches die Franzoſen das exakte nennen: ein Wiſſen, 
welches, wie geſagt, dem Menſchen ohne ſein Wollen 
kömmt und geht, und für deſſen Kommen und Gehen derſelbe 
nicht eigentlich reſponſabel iſt. Wogegen hier von jenem dop— 
pelten Geiſtesauge die Rede iſt, welches ſich dem Menſchen im 
Zeitleben durch fein unfreiwilliges Sehen hindurch anbietet“) 
und deren einem oder anderem derſelbe wirklich gläubig ſich 
eingibt, ſelbiges ſucceſſiv in ſich und ſich Ihm informirend, ſo 
daß der zeitliche Tod ihn nicht etwa in das eine oder das andre 
Sehen einrückt, ſondern nur den Schleier wegnimmt, der die— 
ſes Sehen ihm verhüllte, und die in der Zeit, dem Anſcheine 
nach, in indefinitum fortlaufende Linie zu einer in ſich kreiſen— 
den, und zur geſchloſſnen Sphäre oder zum Auge um ſich geſtaltet, 
d. h. das begriff- und gegenwartloſe Nacheinander und Ausein— 
ander in der Zeit (als Seyns und Bewegtſeyns in der außer 
dem Centrum geſetzten Peripherie) wird zur nichtzeitlichen, 
permanenten und ſimultanen Gegenwart, ſey es nun über dieſer 
äußern Peripherie als abſolut in ſeiner Peripherie expandirtes 
Centrum, oder unter derſelben als abſolut contrahirtes und mit ſei— 
ner Peripherie comprimirtes Centrum *). Wenn übrigens die 


) In welcher Hinſicht man ſagen kann, daß dieſe Philoſophen ſich, fo 
viel ſie nur können, gegen die Wahrheit verwahren. 

*) Wie die Freiheit in der Wahl des Beweggrundes nicht mit der 
Freiheit oder Unfreiheit des Willens nach eingegangner Wahl zu vermengen 
iſt, ſo iſt die Freiheit in der Wahl des Auges nicht mit der Freiheit oder 
Unfreiheit des Sehens in und mit dieſem Auge zu vermengen. 

e) Ich habe bereits im 4. Hefte meiner Fermenta cognitionis ge- 
zeigt, daß der Begriff einer Natur von jenem einer Uebernatur und Unter— 
natur (Abgründigkeit) nicht zu trennen iſt, von welchen jenes das natur— 

9 * 
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Schrift dieſes zweifache Geiſtesauge als Licht- und als Finſterauge 
(als himmliſches und als infernales) bezeichnet, ſo muß man nicht, 
wie dieſes noch allgemein geſchieht, unter dem Wort: „Finſter— 
niß,“ ſich bloß einen Mangel des Sehens vorſtellen, ſondern den 
Eintritt eines abnormen, dem normalen ſich widerſetzenden und 
von dieſem darum ausgeſchloſſenen Sehens. Von welchem nega— 
tiven geiftigen Sehen man indeß den richtigen Begriff nur dann 
faßt, wenn man deſſen Unterſchied ſowohl von dem poſitiven 
geiſtigen Sehen, als von dem bloß äußern einſieht. Wenn 
nemlich jenes (das poſitive Sehen) in ſeiner Vollendtheit inner⸗ 
lich und äußerlich ſich vollkommen entſpricht, ſo bleibt das fin— 
ſtere oder negative Sehen mit ſeinem tantaliſchen Beſtreben, ſich 
innerlich und äußerlich zugleich geltend zu machen, doch immer 
in dem Widerſtreit oder der Nichtidentität der Subjektivität und 
Objektivität (dem Ineinandergeſtürzt-Seyn und Werden des Cen— 
trums und der Peripherie) befangen, worin ſich daſſelbe aber 
zugleich auch von dem bloß äußern (peripherifchen oder zeitlichen) 
Sehen unterſcheidet, welchem kein inneres (centrales) Sehen 
entſpricht, aber auch kein ſolches widerſpricht, weil es nur äu— 
ßerlich iſt. Weßwegen denn auch dieſes letzteren (bloß äußern) 
Sehens Urſtand und Beſtand nur durch die Nichtvollendtheit 
(oder Suſpenſion der Vollendtheit) des poſitiven oder negativen 
Sehens zu begreifen iſt“), d. h. durch das Auseinander- und 
Voneinander-Gehaltenſeyn ihrer Centralität und Periphericität: 


freie, dieſes, wenn nemlich die Creatur ihm anheim fällt, das abſolut na— 
turunfreie Seyn bezeichnet. — Ich habe ferner gezeigt, daß dieſe Natur— 
freiheit und Unfreiheit mit Zeit- und Raumfreiheit, jo wie mit Zeit- und 
Raumunfreiheit als mit einem über- und einem untermateriellen Seyn zuſam— 
menfällt — endlich, daß das Seyn in Raum und Zeit jenes in einer Natur 
ausſagt, welches aus beiden jenen Centris herausgeſetzt und herausgehalten 
ſich befindet. 

„*) In der Extaſe als Anticipation jener Integrität blickt darum (wenn 
ſchon nur momentan) das himmliſche Auge als Silberblick durch das bloß 
äußere Sehen, oder es blickt das infernale Auge durch. Shakespeare nennt 
viefe Momente bedeutend: „Eternal moments“. Im Zeitleben treffen nem— 
lich der innere mit dem äußern Himmel, die innere Hölle mit der äußern 
nur momentweiſe zufammen, Wenn fie aber zuſammentreffen, findet ſich 
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durch deren Zuſammengehen das eine wie das andre Sehen 
im Gegentheil ſeine Vollendung erreicht, und hiemit aus der 
Zeit tritt. 

Das Problem, welches die Philoſophen und Theologen 
Gur Herſtellung einer genügenden Theorie des Glaubens und 
Wiſſens) zu löſen haben, iſt alſo kein anderes, als zu zeigen, 
wem oder an (in) wen der Menſch jedesmal wirklich glaubt, 
an wen er (beſonders bezüglich auf ſein Wiſſen) glauben kann 
oder nicht kann, endlich, an wen er, von ſeiner Vernunft Ge— 
brauch machend, glauben ſoll oder nicht ſoll. Ich ſage, an wen 
und nicht an was, weil jeder Glaube doch nur im Grunde per— 
ſönlich (moraliſch) iſt, und man einer nichtperſönlichen Sache 
nicht glauben, ſich ihr nicht wahrhaft verbinden (geloben) kann. 
Wie z. B. der Menſch, wenn er, wie er ſagt, der ſelbſtloſen 
Natur glaubt und ſich ihr vertraut, es nicht die ſogenannten 
Natur-⸗Geſetze find, denen er glaubt, ſondern einer dieſer Natur 
wenigſtens angeſonnenen oder angewünſchten Perſönlichkeit und 
Moralität. Das Geſetz, an ſich und abſtrakt von einem Geſetz— 
geber gefaßt, iſt nemlich für den Menſchen ein Willen- und 
Gemüthloſes (lex est res surda et exorabilis), inſofern ein 
Unmenſchliches, was aber noch mehr vom moralifchen, als vom Na— 
turgeſetz gilt, wie unſere Moraliſten erſteres ſeit langer Zeit als 
Prinzip und alleinige Triebfeder der Moralität uns vordociren, 
hiemit aber nur das von Gott Los- und Leer-Seyn oder das Gott— 
losſeyn ihrer Moralſyſteme beweiſen. 

Wenn aber die Stütze meiner Bewegkraſt ſelber ein Be— 
wegendes, Kräftiges ſeyn muß, weil meine Kraft weder auf ein 
Kraftloſes ſich zu ſtützen vermag, noch auf ein bloß Widerſteh— 
endes, welches, ohne mir Halt zu geben, mich nur aufhält, 
und weil jede normale Reſiſtenz als negative Aſſiſtenz zugleich 
ſich als poſitive Aſſiſtenz (als Hilfe) zu erweiſen hat, — wenn 
ferner der eigentliche Beweggrund meines Wollens ſelber nur 
ein Wollen ſeyn kann, weil ich mir Nichts im guten oder 


meiſtens, daß dieſes Zuſammentreffen für das Zeitleben verleßend iſt. So 
3. B. hat man in einem ſolchen Sichbegegnen der innern und äußern Hölle 
die Urſache manches Selbſtmordes zu ſuchen. 
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ſchlimmen Sinne zu Herzen nehmen kann, was nicht von einem 
Herzen kömmt und ſelbſt Herz iſt, ſo kann auch die Stütze (das 
Grund-Princip) der freien Bewegung meiner Intelligenz gleich— 
falls nur intelligenter Natur ſeyn, und der Menſch (fo wie jede 
Sich und Anderes wiſſende Creatur) weiß nur, indem er ſich 
von einem ihm Höheren gewußt weiß. Sein Wiſſen (Gewiß— 
heit wie Gewiſſen) kömmt ihm alſo nicht, wie die Rationaliſten 
meinen, per generationem aequivocam oder von ihm felber, 
fondern per traducem, d. h. durch Mittheilung (nicht durch 
Theilſeyn) und Eingerücktſeyn in ein in Bezug auf ihn a 
priori beſtehendes, vollendetes oder fertiges Schauen und Wiſ— 
ſen ). In dieſem Sinne hatte Malebranche Recht, zu behaup— 
ten, daß wir Alles in Gott ſehen, wenigſtens (um dieſen Aus— 
druck im engern, ſchriftgemäßen Sinne zu brauchen) in Gott 
ſehen ſollten, nemlich in jenem göttlichen oder himmliſchen Auge 
(von welchem wir oben ſprachen), deſſen der Menſch durch den 
Fall zwar verluſtig ward, das ſich ihm aber wieder öffnete und 
es ihm alſo möglich machte, durch das bloß äußere Auge hin— 
durch in ein anderes geiſtiges Auge, als in das infernale einzu— 
gehen oder aus letzterem wieder auszugehen. In demſelben 
Sinne hatte dagegen Carteſius mit ſeinem: „Cogito ergo sum“ den 
Atheismus angebahnt, indem er das Nachdenken der Creatur dem 
Urdenken Gottes vorſetzte, wogegen der Menſch nicht anders 
ſagen kann und ſoll, als: ich bin geſehen, durchſchaut, gewußt, 
gedacht, begriffen“ “), darum ſehe, weiß, denke, begreife ich. Ich 


) Was man nemlich Licht in jeder Region nennt, iſt ſelber nur ein 
Sehen eines Urſehenden, und die Philoſophen hätten gemäß dem Satze: 
„accidentia non migrant substantiis in substantias“ bedenken ſollen, daß 
ein Sehender ſein Sehen, ein Wollender ſein Wollen, ein Wirkender ſein 
Wirken nicht von ſich weggeben, und alſo einen Andern deſſelben nur dadurch 
theilhaft machen kann, daß dieſer ſeiner Natur theilhaft wird und bleibt. 
Im Vorbeigehen bemerke ich, daß der hier berührte Satz von der Untrenn⸗ 
barkeit der Gabe vom Geber beſonders in der Lehre der Sacramente wich— 
tig iſt. 

) Bekanntlich gingen Fichte mit feinem Ich und Hegel mit ſeinem 
Begriff mit Carteſius von demſelben Punkte aus. Im 5. Bande der Revue 
européenne wird von Hegel geſagt, daß er ſich um die Anatomie in der 
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bin gewollt, verlangt, geliebt, darum bin ich wollend, verlan— 
gend, liebend oder haſſend. Ich bin gewirkt, darum wirke ich. 
Die Logiker, Ethiker und Phyſiker, von den Geſetzen des Den— 
kens, Wollens und Wirkens uns ſprechend, hätten alſo vor 
allen Dingen uns die Bedeutung und den Sinn des Wortes: 
Geſetz, erklären und uns zeigen ſollen, daß man hierunter 
nichts Anderes verſtehen darf, als das Geſetztſeyn (Locirtſeyn) des 
denkenden, wollenden, wirkenden Menſchen von und in Einem 
ihm höheren Weſen (dem Urgeiſte), deſſen Denken, Wollen und 
Wirken der Menſch nur in einer niedrigeren, äußern Region 
abbildlich fortzuſetzen hat, ſo wie dasſelbe ihm urbildlich vor— 
gewieſen wird. Dieſe Logiker, Ethiker und Phyſiker hätten uns 
zeigen ſollen, daß der Menſch, je aufmerkſamer er dieſem Ur— 
gedanken in ſich nach denkt, je ſich ſelbſt vergeſſender er dieſem 
Urwillen nachwill, und je folgſamer er dieſem Urthun nach thut, 
in demſelben Verhältniſſe um ſo heller denkt, um ſo freier will, 
um ſo kräftiger und unaufhaltſamer wirkt. Sie haben aber 
größtentheils mit ihrer abſtrakten, unlebendigen und mechani— 
ſchen Vorſtellung) des Geſetzes gerade hievon das Gegentheil 
gethan und hiemit den Gemüthsakt des im Glauben Eingehens 


Philoſophie oder der Philoſophie großes Verdienſt erworben habe. Welcher Aus- 
druck darum nachdenklich iſt, weil unſer Zeitgeiſt, fein Gemüth überlebt 
habend, wirklich mit deſſen Anatomie (als Criticus) ſich ſeit langer Zeit beſchäf— 
tigt zeigt, weßwegen es denn in allen Zweigen des Wiſſens an derlei Section- 
Berichten nicht fehlt. Ubi cadaver — ibi aquilae. 

*) Auch unſre Liberalen halten ſich bekanntlich an dieſen abſtracten Be— 
griff des Geſetzes, um, nachdem ſie als wahre Puriſten alle lebendigen und 
leibhaften Träger und Halter deſſelben entfernt haben, ihre eigne Andivid- 
nalität als Surrogat unterzulegen, wie denn die neueren politiſchen Doctri 
nen der abſoluten Autonomie und Ano mie nur Folgerungen jener ab— 
ſtracten, philoſophiſchen Geſetzeslehre ſind. Um übrigens hier nun eine von 
den vielen Einfältigfeiten zu rügen, welche ſich unſere, von der Religion ſich 
losſagenden, Moraliſten zu Schulden kommen ließen, bemerke ich, daß bie- 
ſelben die Coincidenz der Stellung mit der Geſtaltung, ſohin des moraliſchen 
Geſetzes mit dem Gottesbilde vollig überſehen, oder nicht einſehen, daß ihr 
moraliſcher Imperativ nur die Forderung des Gottesbildes an den Men- 


ſchen iſt. 
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des Menſchen in dieſen Urgedanken, in dieſes Urwollen und Ur— 
wirken, folglich den religiöſen Akt ihm gleichſam ausgeredet, ſie 
haben es hiemit dem Menſchen ſchwer, wo nicht unmöglich ge— 
macht, inſofern er nemlich ihren Lehren glaubt, den Fürſten des 
Lebens, wie die Schrift ſagt, in ſich frei zu machen, hiemit aber 
den Mörder (Barrabas) äußerlich zu binden, anſtatt, was die 
nothwendige Folge dieſer Lehre iſt, letzteren frei zu machen und 
erſteren in ſich zu binden?). Wie kann man aber vernünfti— 
ger Weiſe hoffen, dem Zerwürfniſſe des religiöſen Glaubens und 
Wiſſens und ſomit auch dem Verfalle der religiöſen und bür— 
gerlichen Societät gründlich abzuhelfen, wenn man im öffentli— 
chen Unterrichte jener theils Gottleeren, theils Gottwidrigen Ge— 
ſetzeslehre keine beſſere entgegenſetzt? Wie kann man, ſage ich, 
beſonders in unſerer Zeit hoffen, z. B. der läſtigen Aufſicht auf 
die Studirenden wieder los zu werden, wenn man ſich der Auf— 
ſicht auf und der Einſicht in die Studien nicht ernſthaft und 
von neuem unterzieht? Wenn nemlich der Hang zur Nieder— 
trächtigkeit um Servilismus) nicht minder ſchlecht und irreligiöſer 
Natur iſt, als jener zur abſoluten, Autonomie und dem frechen 
Liberalismus, und wenn ſchon dieſe nach zwei Richtungen ſich 
äußernde Verderbtheit der menſchlichen Natur eingeboren und 
angeerbt iſt, ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß beſonders die 
Jugend zur Erweckung des entgegengeſetzten religiöſen Affektes 
der Demuth und Erhabenheit fähig iſt, und daß ſeit geraumer 
Zeit die herrſchenden Doctrinen dazu geeignet und berechnet 
waren, gerade das Gegentheil hievon zu leiſten. 


„) Dem ich nemlich in mir mich und meine Kräfte einräume, deſſen 
Manifeſtation in und durch mich mache ich frei. 


Franz Baader. 


XIV. 


Etwas zum Nachdenken bei Gelegenheit des Frohn— 
leichnamfeſtes in München. 
(Bayeriſche Annalen, Nr. 77. 25. Juni 1833. Seite 554 — 556.) 


Schreiber dieſes kam während des letzten hieſigen Frohn— 
leichnamfeſtes mit einem Fremden, welcher ſich gegen alle Aeu— 
ßerlichkeit des Cultus, als eine, wie er meinte, leere Ceremonie, 
erklärte, in ein Geſpräch, welches denſelben, wie es ſchien, nachdenk— 
lich machte, und deſſen Hauptmomente ich hier in der Hoffnung 
mittheile, ein gleiches Nachdenken bei mehrern Leſern dieſer 
Annalen über einen Gegenſtand zu veranlaſſen, über welchen 
man das Nachdenken ſeit geraumer Zeit völlig eingeſtellt zu 
haben ſcheint, die Einen, weil ſie denſelben über allem Denken, 
die Andern, weil ſie ihn unter allem Denken ſeyend achten. 

Es iſt falſch, wenn mehrere Myſtiker (Pietiſten) nur aus— 
ſchließend im Innern die Gegenwart Gottes oder das Göttliche 
ſuchen, vom innern Leben, als dem alleinig Guten, vom äußern 
dagegen als dem, wo nicht an ſich Schlechten, ſo doch zu nichts Gu— 
tem Taugenden (ſomit Entbehrlichen und Gleichgültigen) ſprechen, 
indem ja der Menſch ebenſowohl, um einem böſen Innern zu 
entgehen, oder ſich davon zu helfen, zu einem guten Aeußern 
greifen und ſeine Zuflucht bei dieſem nehmen muß, — als er 
umgekehrt zu einem innern Guten greifen und fliehen muß, um 
eines böſen Aeußern ſich zu erwehren, und dagegen ſich zu 
ſchirmen, weil das Gute wie das Böſe im Menſchen und für 
ihn nicht anders zu Stande kömmt (ſich vollendet), als durch 
eine Verbindung des äußerlich wie innerlich ſich ihm vergegen— 
wärtigend ponirenden, wirkenden, ſomit poſitiven und wirklichen, 
ſich äußerlich und innerlich gleichſam verſtehenden und zu ent— 
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fprechen ſuchenden“) Guten, wie Böſen. Wie denn der Menfch 
nicht ſeltner dem ſich ihm innerlich vergegenwärtigenden Böſen 
mittelſt eines äußerlichen Guten eine Diſtraction zu machen 
befliſſen ſeyn muß, als das Böſe ſich befliſſen zeigt, durch ein 
äußerliches Böſes uns von einem innerlichen Guten zu diſtra— 
hiren oder zu divertiren. 

Nur von dieſem Standpuncte aus ſollte man die Lehre der 
Sacramente faſſen und vortragen, und dem Menſchen nachwei— 
ſen, wie Gott ihm die Hilfe, deren er bedarf zu ſeinem Wieder— 
heil⸗ oder wahrhaften Geſund-Werden (denn Heiligung weiſet 


*) Das Erfahren im Innern, oder das inwendige Erfahren deſſelben 
Gegenſtandes, den man äußerlich erfährt, nennt man bekanntlich das In— 
newerden desſelben. Jedem Innern (Empfundenen) muß nun ein Aeu⸗ 
ßeres (Schauliches, Form oder Geſtalt) ſeiner Ordnung entſprechen u. u.; 
der materiellen Empfindung ſohin eine materielle Form und ein materielles 
Wirken, wie der immateriellen Empfindung eine immaterielle Anſchauung 
und ein immaterielles Wirken. Die Anerkenntniß der penetrirenden Coin— 
cidenz oder Inexiſtenz der immateriellen (guten oder nichtguten) Empfind- 
ung, Anſchauung und Wirkung mit und durch die materielle hindurch, iſt 
der Schlüſſel zum Verſtändniß der Geheimniſſe der bildenden Kunſt, der 
höheren Phyſik, ja der Religion ſelber. Da aber eine ſchlechte Naturphilo— 
ſophie das Wort: „Immateriell“ gleichbedeutend für alles Innere, das Wort 
„Materiell“ für alles Aeußere nahm, jo blieb jener Schlüſſel ungekannt und 
ungebraucht, und der Begriff des Nichtmateriellen fiel den meiſten Philo— 
ſophen wie Theologen mit der abſtracten, geiſt- und finnfeeren, Vorſtellung 
eines empfindungloſen, geſtaltloſen, und darum auch wirkloſen, nichtrealen 
Undings zuſammen. Weßwegen ſie meinen, daß man ihnen Mährlein 
glauben machen will, wenn man ihnen ſagt, daß der Menſch auch wachend 
beſtändig, indem er materiell empfindet, ſchaut und wirkt, doch zugleich das— 
ſelbe immateriell thut, folglich in der ſogenannten andern Welt ſich be— 
reits in die ſer actu, oder reell befindet, wenn ſchon das eine Empfinden, 
Schauen und Wirken im andern ſich bisweilen gänzlich zu verlieren und 
von ihm verdrängt zu werden ſcheint, und wenn ſchon ihre Duplieität meiſt 
nur in ihrem Sichnichtmehrdecken oder Gegeneinandertreten merkbar wird. 
Woraus denn, beſonders in Bezug auf den Cultus, folgt, daß der Materialiſt, 
welcher die Realität des immateriellen Empfindens, Schauens und Wirkens 
mit und inner dem materiellen läugnet, ſich in einer eben fo ſchlechten Ab- 
ſtraction befangen zeigt, als jener Spiritualiſt, welcher das Immaterielle 
völlig vom Materiellen getrennt haben will. 
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auf Heilen, Heiland) ) ſowohl äußerlich als innerlich nahe 
legte und fortwährend nahe legt, und wie der Menſch weder 
die eine noch die andre Hilfe abſtract zu faſſen hat, ſondern 
beide nur zuſammen in ihrer Concretheit, um ſowohl dem ſchlech— 
ten religiöſen Materialismus, als dem ſchlechten religiöfen Spi— 
ritualismus zu entgehen, in deren einem oder anderem der große 
Haufen der Chriſten ſich befangen findet. Denjenigen z. B., 
welche die Euchariſtie im älteſten Sinne der Chriſten läugnen, 
muß man ſagen, daß, wenn ſie einmal die Menſchwerdung 
Gottes anerkennen, die Frage eigentlich umgekehrt ſich ſtellt, 
indem es eher einer Erklärung oder eines Nachweiſes bedürfte, 
warum der Menſch Gewordene und vom Tode Erſtandene, aber 
eben hiemit Menſch Gebliebene, nicht vielmehr überall wirklich 
uns gegenwärtig ſich kund gibt, als warum er nur gleichſam 
durch einzelne Stellen des finſteren Vorhangs hindurchblickt und 
uns berührt — wie ein mit unzähligen Lichtern flammender 
Baum der Chriſtbeſcherung, welcher bereits, obſchon noch 
hinter dem Vorhange verſteckt, doch uns gegenwärtig iſt. Aber 
dieſe abſtracten Spiritualiſten (Cerinthianer) ſind freilich noch 
nicht zum klaren Verſtändniſſe jenes dreifachen Johanne— 
iſchen Zeugniſſes (was wir geſehen haben, was wir 
gehört baben und was unſre Hände betaſtet haben, vom 
Worte des Lebens) gekommen, obſchon fie ſogar bei der uralten 
Steinmetzen- und Maurerzunft über dieſes dreifache Zeugniß 
durch Zeichen, Wort und Griff Auskunft finden könnten, 
auf welche Dreifachheit des Zeugniſſes im Himmel und auf 
Erden Johannes auch ſich wiederholt als deſſen Vollendtheit 
beruft. — Der Menſch gewordene und Menſch gebliebene Gott 
iſt dieſen Spiritualiſten darum nur ein Geiſt, d. h. ein Abge— 
ſchiedener als Geſpenſt und Revenant, weil ſie an ihn, als non— 
allant, als Anweſenden, nicht Abweſenden, nicht glauben, kein 
Herz zu ihm faſſen können, wie dasſelbe ja den Apoſteln (vor 
dem Pfingſtfeſt), namentlich dem ſpiritualiſtiſchen, und ala Kant 
das Ding an ſich von der Erſcheinung ſcharf trennenden, Tho— 


*) Das engliſche Whole (ganz) beißt geſund, und dasſelbe bedeutet 
Holyness (Heiligkeit), nur in einer andern Region. 
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mas widerfuhr, bis ihn Chriſtus ſelber eines Beſſern durch 
einen handgreiflichen, nicht bloß augenſcheinlichen (evidenten) 
Beweis belehrte. — Weil die gemeine Phyſik ſeit langer Zeit nur 
Eine Weiſe der Lebendigkeit mehr kennt, nemlich die niedrigſte 
und kraftloſeſte oder ſtumpfeſte, d. i. die irdiſche, fo weiß fie 
auch die Virtualität und Communicabilität einer höhern 
Leiblichkeit, welche jene niedrigere, als caput mortuum durch— 
dringend, dieſelbe als irdiſche Subſtanz zur bloßen 
Apparenz mit ihrem Eintritt aufhebt, ſomit deſubſtanz— 
irend transſubſtanzirt — mit dem Begriffe einer Leiblichkeit 
überhaupt nicht mehr zu reimen, und dieſer phyſikaliſche Unver— 
ſtand, welchen die Vertheidiger mit den Läugnern der Euchariſtie 
theilen, iſt es hauptſächlich, welcher die Menſchen ſeit langer Zeit 
über das Weſen derſelben myſtificirt. Und ſo wird denn 
z. B. noch jetzt ziemlich allgemein jener Begriff einer lebendigen 
Mittheilung und Fortzündung eines höheren Leibes als gleich— 
ſam eines ſolariſchen inner dem irdiſchen durch die craſſe kaper— 
naitiſche Vorſtellung der Zerſtückelung eines materiellen Leibes 
todtgeſchlagen. 
Franz Baader. 


XV. 


Ueber eine Aeußerung Hegels über die Euchariſtie. 


Encyclopädie der philoſ. Wiſſenſchaften im Grundriſſe. Zweite Ausgabe. Hei— 

delberg, Oßwald. 1827. S. 507. (Die ganze Stelle, in welcher die citirte 

Neußerung vorlam, iſt in der Sammlung der Werke Hegels weggelaſſen 
worden. H.) 


(Bayeriſche Annalen. Nr. 93. 1833. S. 741 — 44.) 


Die Haupturſache des Unverſtandes und Unbegriffs der 
Euchariſtie ſowohl von Seite der Angreifenden, als der Vertheidiger 
hat man in jenem uralten, der ſich ſo nennenden naturphiloſo— 
phiſchen Naturanſicht nicht minder, als der früheren maſchiniſtiſchen 
zum Grunde liegenden, Irrthum zu ſuchen, welcher von keiner andern 
Natur, alſo auch Leiblichkeit und Aeußerlichkeit Gülle oder 
Peripherie, dieſe nicht als Gränze jener oder als ihr Jenſeits, 
ſondern als ſie ſelber genommen), oder von einer andern Weiſe 
dieſes ihres Seyns und Wirkens weiß, als von der materiellen, 
irdiſch-zeitlichen und verweslichen, ſomit von einem immateriellen 
Seyn dieſer Natur (im Gegenſatze der Intelligenz), ſey es nun 
über oder unter der Materie (der materiellen Welt), keinen Be— 
griff hat. Daß nun aber dieſer dreifache Zuſtand und Seyns— 
weiſe der nichtintelligenten Natur ein dreifaches Verhalten der— 
ſelben zur Intelligenz ausſagt, ſo wie dieſes einem dreifachen 
Verhalten des intelligenten Weſens (des Geiſtes) zu Gott ent— 
ſpricht — nemlich deſſen Gottinnigkeit, oder In-Gott⸗gekehrt— 
ſeyn, deſſen Von-Gott⸗abgekehrt⸗ oder Ohne-Gott⸗-ſeyn, 
endlich deſſen Gegen-Gott-gekehrt⸗ſeyn; ſo begreift man 
leicht, warum Theologen und Philoſophen dieſes Schlüſſels, 
nemlich des Begriffs des Seyns des Geiſtes über, in und 
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unter der Natur!) ermangelnd, beſonders über die Sacra— 
mente uns nichts Tüchtiges, ſey es für oder wider, mehr zu ſagen 
wußten. Wenn man nemlich nicht einſieht, daß und wie ſowohl 
das normale, als das abnorme Verhalten des Geiſtes zu Gott 
(trete dieſes auch im Minimum ein) ſofort ein ihm entſprechen— 
des Verhalten des Geiſtes zur Natur, der Natur zum Geiſt nach 
ſich zieht, ſo kann man weder die Macht begreifen, welche das 
intelligente Weſen im guten und böſen Sinne auf die Natur, 
noch die Hilfe und Reſiſtenz, welche umgekehrt dieſe Natur auf 
die Intelligenz ausübt, inſofern ein guter, oder böſer Geiſt ihr 


Es iſt hier nicht der Ort, ſich über den untrennbaren Zu— 
ſammenhang der Taufe und des Abendmahls Centfprechend jenem 
der Beſchneidung und des Blutopfers) auszuſprechen, obſchon 
die Nichtbeachtung dieſes Zuſammenhangs das Verſtändniß bei— 
der Sacramente unmöglich macht, inſofern ſie beide die Ein— 
verleibung des Menſchen in eine andere Welt (in einen andern 
Univerſalleib) bezwecken, als in welchem er ſich (als irdiſch 
lebend) eingeleibt befindet; und zwar ſo, daß die Taufe dieſe 
neue und höhere Einverleibung (gleichſam pflanzlich) beginnt, 
die Euchariſtie dieſelbe aber fortſetzt, unterhält, reſtaurirt und 


*) Sowie in dieſem Verhalten die Natur dem Geiſte zur Unnatur 
wird, ſo kann man ſagen, daß dieſer zum Ungeiſt ſich entſtellt. Nur von 
dem in der Natur feyenden und beſangenen Geiſte gilt übrigens jenes fälſch— 
lich von Baco ſogenannte Imperium in naturam, oder das induſtrielle, 
durch welches der Menſch ſich doch nur als Chevalier d’Industrie zeigt. 
Der über der Natur ſeyende Geiſt iſt aber als naturfrei nicht natur- 
los, d. h. er iſt in der Natur, aber nicht befangen von ihr, weßhalb ſich 
ſeine Macht auch auf alles unter jener Seyende erſtreckt, wie denn der Geiſt 
in ſeiner Normalität in, über und unter der Natur zugleich iſt. 


*) Die antireligiöſen Philoſophen fingen damit an, den Menſchen 
göttleer oder gottlos zu machen, und endeten damit, die Natur menſchenlos 
und unmenſchlich zu machen, und dieſer Gott und Menſchen läugnende oder 
vielmehr haſſende Geiſt iſt der alleinige Geiſt (Esprit) ihrer Phyſik, wie 
ihrer Politik geworden. Wo immer dieſer böſe Geiſt ſie verläßt, zeigen ſie 
ſich rein ſtupid. 
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zur Vollendung bringt?). Wie kann man aber eine folche 
höhere Beleibung und Einverleibung anerkennen, ſo lange man 
unter dem Worte: corpus mysticum, wie dieſes beſonders ſeit 
der Reformation geſchieht, nicht einen materiefrei gewordenen, 
und alſo auch materiefrei machenden Leib oder Natur ſich vor— 
ſtellt, ſondern eine völlige Leib- und Naturloſigkeit der Intelli— 
genz; ſo lange man alſo nicht, wie die Schrift, unter Leibwerd— 
ung und Leibanziehen der Seele eine Vervollſtändigung der letz— 
tern, ſondern (zum Theil nach platoniſchen Vorſtellungen) nur 
eine Hemmung und Einſperrung derſelben ſich denkt, weil man 
die dem Geiſt dienende (gehörige) Natur, mit der ſich ihm ent— 
ziehenden oder widerſetzenden vermengt, die Hülle, welche die 
Manifeſtation bedingt, mit der dieſe hemmenden Verhüllung, 
den irdiſchen Leib mit dem Auferſtehungleib. 

Es iſt nicht zu läugnen, daß hier ein phyſikaliſcher Unver— 
ſtand zum Grunde liegt, indem man ja bereits in jener Phyſik, 
welche nur mit der materiellen Natur ſich beſchäftigt, suo modo 
die Identität eines myſtiſchen (unſichtbaren und unbegreiflichen) 
Leibes mit deſſen Realität oder Natürlichkeit feſthalten muß. 
So z. B. ſagt der Gravitationbegriff, wie ihn Newton ein— 
führte, das Einverleibtſeyn aller einzelnen in demſelben Raume 
Beweglichen in einem dieſe in ſich befaſſenden, tragenden, aber 
eben darum ſelber dieſen einzelnen Leibern unſichtbaren, Kraft— 
leib aus, den man inſofern ein corpus mysticum nennen kann, 
inſofern er als central nicht ſelber wieder in die Peripherie 
herab⸗ oder herausgeſetzt, als Grund nicht zum Begründeten, 
als tragend nicht zum Getragenen, als befaſſend und durch— 


*) Wiedergeboren kann nemlich der Menſch, jo lange er noch den 
äußern irdiſchen Leib an ſich trägt, nur in jenem Sinne heißen, in welchem 
man von einem noch im Mutterleibe ſeyenden Kinde als von einem bereits 
gebornen ſprechen kann. Wie übrigens die Verweltlichung und Verzeitlich— 
ung des Menſchen, oder eine Einverleibung in dieſe Welt, erſt innerlich an— 
ſing und ſich äußerlich vollendete, ſo muß nun auch die Wiedereinverleibung 
in die höhere Welt gleichfalls innerlich anfangen und äußerlich ſich vollen- 
den. Und dieſe Duplicität der Einverleibung (ſomit jene der Entleibung) 
ſprach Chriſtus mit den Worten aus: In der Welt habt ihr Angſt, in mir 
Frieden. 
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dringend nicht zum Befaßten und Durchdrungenen gemacht, 
d. h. vernichtet und aufgehoben werden kann. Mit Recht wieſen 
darum Newton und ſeine Nachfolger alle Verſuche, die Gravi— 
tation mechaniſch oder maſchiniſtiſch wegzuerklären (als ob der 
Druck an ſich begreiflicher wäre, als der Zug), zurück, und 
mit gleichem Rechte vindicirte Kant den Begriff der Durch 
dringung in der Phyſik, und wies den Phyſikern die Abſur— 
dität nach, in welche ſie mit ihrer Vorſtellung einer Poroſität 
in infinitum, oder mit der Läugnung der Continuität der Raum— 
erfüllung verfielen“). Nur ein Unverſtändiger würde aber aus 
der Unſichtbarkeit und Unbegreiflichkeit einer ſelchen Natur auf 
ihre Nichtnatürlichkeit ſchließen, und ſie ſelbſt für eine Intelligenz 
erklären. 

Man begreift nichts in der Lehre von der Euchariſtie, wenn 
man die Function des Glaubens in der Spende und der Nieß— 
ung derſelben nicht verſteht oder mißverſteht, und Folgendes 
kann mehrern Leſern zum weitern Nachdenken hierüber dien— 
lich ſeyn. 

„Alles Volk begehrte ihn anzurühren, heißt es Lucas 6. 
19, denn es ging Kraft von Ihm und Er heilte ſie Alle“ — 
und 8. 46, heißt es, daß, als Jeſus im Gedränge ſich umſah 
nach Jemand, der Ihn berührt hatte, und die Jünger Ihn 


) Dieſe Phyſiker wiſſen noch immer nur von einer Attraction, welche 
zur Juxtapoſition führt, nicht aber von jener, welche die Intusſusception be— 
zweckt und bewirkt, ſowie fie die Repulſton mit der Ausſcheidung vermengen, 
und die Adhäſion zweier oder mehrerer Raumerfülltheiten mit der Co— 
häſion Einer Raumerfülltheit unter ſich. Denn, ſagen ſie in ihrer Weis— 
heit, es widerſpricht ſich, daß zwei Materien (d. h. zwei Raumerfülltheiten) 
Eine ſeyen, ohne zu bedenken, daß wenn zwei Materien in Einen Raum 
zuſammengehen (nicht etwa durch Theilung ſich nur neben einander ſtellen) 
ſie eben aufhören, zwei geſchiedene Raumerfülltheiten zu ſeyn. Dieſe Phy— 
ſiker beweiſen hiemit mehr für die Repulſlon des Geiſtes, als der Materie. 
Uebrigens kann man ſich freilich darüber wundern, daß weder Kant, noch 
ſeine Nachfolger zu der Einſicht gelangten, daß, wenn man der Materie die 
abſolute Undurchdringlichkeit abſpricht, man ihr hiemit auch die Subſtanziali— 
tät abgeſprochen hat, in jenem Sinne, in welchem die Atomiſtiker dieſelbe 
nehmen. 
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gleichſam zurecht weiſen wollten, indem ſie ſagten, daß Er, ſich 
ja im Gedränge befindend, dem Berührtwerden ſich nicht ent— 
ziehen könnte, Jeſus ſagte: „Es hat mich Jemand angerührt, 
denn ich fühle, daß eine Kraft von mir ausgegangen iſt“. — Woraus 
denn folgt, daß nur die gläubige Berührung die heilende 
Kraft aus Ihm anziehen oder empfangen konnte, und daß, 
wenn derſelbe Jeſus nicht nur ſeinen Jüngern, ſondern uns 
Allen ſagt, glaubet an mich, d. i in mich, bittet von mir, d. i. 
in mir, ſo ſagt Er hiemit: berührt mich gläubig, ſomit inner— 
lich (denn ohne zu glauben kann man wohl äußerlich berüh— 
ren, nicht aber innerlich rühren), damit meine Kraft von 
mir in euch gehen kann. Der Action entſpricht alſo auch hier 
die Reaction, d. h. dem freilich von Ihm ſelber ſollicirten Aus— 
gang meiner und hiemit Eingang in Ihn der Lusgang aus 
Ihm oder Eingang feiner helfenden Kraft in mich. Eine im 
Beſitz einer Kraft ſeyende Intelligenz beſtimmt zwar dieſelbe, 
oder macht fie wirkend nur durch eignen Willen Curch inneres 
Sprechen als Formen des Willens), indem aber eine ſolche In— 
telligenz mich innerlich hört, und, mein Einſprechen zu Herzen 
nehmend, erhört, ſpricht dieſelbe ihren Willen conform meiner 
Bitte aus (ich will's, ſey ſehend!), und läßt ſich hiemit frei 
durch mich als wirkendes Weſen beſtimmen !). 

Dasſelbe gilt nun von dem gläubigen, um Speiſung bit— 
tenden Eingang in den Speiſenden, ſey es ohne Mittel der 
geſegneten Speiſe, ſey es durch das Mittel derſelben. Die wirkliche 


*) „Abhängigkeit und Freiheit ſcheinen ſich (beim Gebet) nicht zu ver— 
einigen, und ſind doch aufs Engſte verbunden. Der Menſch hat die freie 
Bitte, Gott die Gewährung (wenn ſchon dieſe Bitte ſowohl Gabe an den 
Menſchen, als Aufgabe für ihn iſt). Die Gewährung der Bitte iſt alſo 
frei in Beziehung auf den Menſchen, man kann aber ſagen, daß der lie— 
bende Gott (erſt in der Schöpfung, ſodann in der Menſchwerdung) ſich die— 
ſer Freiheit frei begeben hat, indem Er ſeinen Geiſt und ſeine Kraft in der 
Natur und im Menſchen fortwährend ausgießt, als einen Schatz, von dem 
jeder nehmen kann. Es iſt das Wort, welches Gott der Creatur gab, 
und welches Er nicht wieder zurücknimmt. Wer in meinem Namen zu mir 
ſpricht, ſagt Chriſtus, der ſpricht in mir — und wirkt alſo in mir. Siehe 
Schlüſſel zur Geiſterwelt von Kerning. 
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Speiſung, als Einverleibung in Chriſti Leib, geſchieht darum 
freilich einzeln in jedem Einzelnen, oder in der gläubigen Nieß— 
ung ſelber, wogegen aber durch die vorgehende Segnung (Con— 
secration) die Innwohnung (das Sichaufthun) des ſich dem 
Nießenden Einſprechenden, Eingebenden, oder ihn Speiſenden 
in der Euchariſtie bewirkt wird. Welche Objectivität ſich auch 
durch das Gericht erweiſet, das, wie Paulus ſagt, der un— 
gläubig und unwürdig die Euchariſtie (folglich nicht als ge— 
meines Brod) Empfangende in ſich erfährt”). Gegen dieſen 
katholiſchen Lehrbegriff der Euchariſtie (welcher erweislich und 
erwieſen doch nur jener der älteſten Chriſten iſt. Siehe Döl— 
lingerüber die Euchariſtie in den drei erften Jahrhunderten.) pro— 
teſtirt nun Hegel (Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaf— 
ten. 2. Ausgabe. S. 507), indem er ſagt: „und doch wird in der 
katholiſchen Religion in der Hoſtie Gott (der Gott-Menſch) 
als äußerliches Ding der religiöſen Anbetung präſentirt, 
wogegen in der lutheriſchen Kirche die Hoſtie als ſolche erſt und 
nur allein im Genuſſe, d. h. in der Vernichtung der 
Aeußerlichkeit derſelben, und im Glauben conſecrirt und 
zum gegenwärtigen Gott (Chriſti Leiblichkeit) erhoben wird.“ 
— Man ſieht, daß Hegel ſich es hier, wie ſonſt, mit dem Ka— 
tholicismus dadurch bequem macht, daß er demſelben durchaus 
keine Innerlichkeit und Seele zugeſteht, ſondern ihn als bloßes 
lebloſes Petrefact behandelt (entgegen dem leiblos oder zum 
Geſpenſt gewordenen Geiſt), wie denn überhaupt Hegel die 
Kategorie der Innerlichkeit und Aeußerlichkeit nicht in ihrer 
Concretheit, ſondern dualiſtiſch auffaßt, und von einer Inner— 
lichkeit, welche das Aeußere nicht aufhebt, ſondern erhebt, d. i. 


*) Verderbe es nicht, ſagt Moſes von der Weinbeere, denn es iſt ein 
Segen darin. Uebrigens wird des Segens als Dankens im Evangelium 
auch bei jener ſchaffenden Speiſevermehrung (bei der Speiſung des Volkes 
in der Wüſte) erwähnt, welchem Schaffen eines Materiellen aus Nichtma— 
teriellem die Aufhebung des Materiellen ins Nichtmaterielle entſpricht, welche 
Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung damit bewies, daß er Speiſe in ſeinen 


verklärten Leib aß. Das Prodigium liegt hier, wie überall im Uebergang 


aus materieller Natur in nichtmaterielle u. a. 
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von einer verklärten (vollendeten) Natur keine Notiz nimmt“). 
Es iſt aber bekannt, daß gerade nach dem katholiſchen Lehr— 
begriff der Euchariſtie jene Aeußerlichkeit, welche Hegel als die 


) Was hier über Euchariſtie geſagt wird, bezieht ſich auf meinen über 
denſelben Gegenſtand den Annalen früher (Nr. 77) eingerückten Aufſatz. 
Hegels Vorſtellung der nichtintelligenten Natur (welche ihm ſogar völlig 
dasſelbe als die Creatur iſt) in ihrem Urſtand und Bezug zum intelli— 
genten Geiſt, iſt nicht minder unnatürlich, als die frühere naturphiloſophiſche 
war, und wenn Schelling die Natur zu hoch gegen den Geiſt ſtellte, ſo ſtellte 
Hegel dieſelbe zu niedrig. Weßwegen denn auch beide dieſe vorherrſchen— 
den Philoſopheme nicht wenig in unſern Zeiten dazu beitrugen, das Ver— 
ſtändniß der Religionlehren nicht allein zu erſchweren, ſondern auch dasſelbe 
völlig unmöglich zu machen. Der Geiſt kömmt aber nicht, wie Hegel 
meint, durch Aufhebung (Vernichtung) der Natur zu Stand und Beſtand, 
ſondern umgekehrt durch ihre Producirung und Vervollſtändigung, und nur 
von der Abnormität der Natur kann man ſagen, daß ſie dem Geiſt wider— 
ſtreitet. Der gute Geiſt, ſagt Tauler, iſt nicht ein Zerſtörer (Haſſer), ſon— 
dern ein Vollender (Liebhaber) der Natur. Was aber hiebei (nemlich beim 
Entſtehen und Beſtehen der normalen Leiblichkeit) wirklich aufgehoben wird, 
iſt nicht die Natur als Aeußerliches, ſondern das, was man ihre Wurzel 
nennen muß, deren Verborgengehalten-(nicht Vernichtet-) Seyn, wie man weiß, 
überall den Urſtand und Beſtand des Gewächſes (des Daſeyenden) aus ihr be— 
dingt, ſo wie umgekehrt die ſelbſtiſche Erhebung, Oeffnung oder Entblößung 
jener das Wiederzugrundegehen des letzteren zur Folge hat. In welchem 
Sinne der Apoſtel ſagt, daß das ſchaffende, ins Daſeyn rufende, Wort das 
ins Daſeyn aus der Ohnmacht (Inertie), oder Schwere des Nichtdaſeyns 
emporhebende, haltende und tragende Wort iſt, nicht alſo jenes negative, 
decorporiſirende centrum gravitatis unſerer Phyſiker, als der finſtere Ab» 
grund alles Daſeyenden, ſondern das poſitive, lichte, ins Daſeyn erhebende 
und emporhaltende, corporifirende centrum attractionis. Hegel brachte 
es darum, was auch die Bigotterie ſeiner Schule dagegen einwenden mag, 
mit ſeiner Conſtruction des Geiſtes nicht weiter, als Fichte mit ſeinem 
bellum interneeinum des Ichs und Nicht-Ichs, und beide geben uns nur 
das Bild des unglücklichen, unſeligen, mit feinem Gott, wie mit ſeiner Na— 
tur gebrochen habenden, unverſöhnten Geiſtes, welcher, obſchon nicht 
eigentlich mehr (heimlich) in der Natur, ſondern naturwidrig, oder natur— 
flüchtig ſeyend, darum doch keineswegs naturlos, obſchon im höchſten Grade 
naturunfrei und unter ihr ſeyend, ſich befindet. Und zwar darum, weil er 
nicht in und mit Gott, ſondern gegen Gottes Willen ſich über dieſe Natur 
zu erheben den Willen gefaßt hat. Ein Wille, deſſen Activität in der Na- 
tur, wie in jeder Menſchenbruſt ſich kund gibt, trotz aller flachen philoſophi— 
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zu vernichtende meint, als weſenloſer Schein declarirt wird, und 
daß dieſer Lehrbegriff den Glauben des Empfangenden nicht 
minder als conditio sine qua non der wirklichen Speiſung aner— 
kennt, wenn darum ſchon nicht, wie Hegel will, die Conſecration 
vor der Speiſung eine überflüſſige und nichts bedeutende Ce— 
remonie nach dem katholiſchen Lehrbegriff iſt, ſo wie denn auch 
der ewige Leib doch in Bezug auf die Seele ewig ein Aeußer— 
liches iſt und bleibt, wenn ſchon freilich nicht in jenem ſchlech— 
ten Sinne, in welchem Hegel dieſes Wort hier nimmt, wo— 
nach der Geiſt, mit ewiger Natur- und Leibesſcheue behaftet, 
nicht ein Seliger, ſondern ein Verdammter wäre. Hegel 
würde dieſen Mißverſtändniſſen entgangen ſeyn, falls er ſich die 
Mühe gegeben hätte, z. B. den Thomas von Aquin, oder auch 
nur den Catechismus romanus nachzuſchlagen, woſelbſt aus— 
drücklich das Weſen der Communion in eine Communio oder 
Communicatio Naturae (Theilhaftmachung derſelben) geſetzt, 
und der Begriff der Natur (als mit jenem der Tinctur der 


ſchen und unphiloſophiſchen Diseurſe dagegen. St. Martin ſagt darum 
ſehr richtig: „je mal ne peut jamais prendre nature“, nemlich: parceque 
ce mal se trouve toujours pris par cette nature. Indem ich nun in 
Bezug auf den oben angedeuteten Unterſchied des centrum gravitatis und 
centrum attractionis hier im Vorbeigehen anf die Monftrofität der Vorſtell— 
ung unſerer Aſtronomen aufmerkſam mache, welche in der Sonne weiter 
nichts, als den großen vulkaniſchen Schlund ſehen, welcher, falls er könnte 
alle Planeten in ſich hinabziehen würde, und um welche dieſe, wie die ar— 
men Mücken um die Flamme herumfliegen; — kann ich nicht umhin, obſchon 
gleichfalls nur im Vorbeigehen, mich über Hegels, Raumersu. Anderer Bor- 
ſtellung des Katholicismus als einer bloßen Form des Chriſtenthums dahin 
zu erklären, daß eine normale, organiſche Form keineswegs gegen ihren In— 
halt, ſowie dieſer gegen jene gleichgültig iſt, daß ſie beide nur zugleich ent— 
ſtehen, beſtehen und vergehen, weßwegen man denn auch durch ein der ſelbſt— 
erzeugten Form entbehrendes, an den äußeren Staatsformen nur paraſitiſch 
ſich haltendes Chriſtenthum den Katholicismus nicht widerlegen kann. Die 
Kirche mag (in spiritualibus) weltlich beherrſchen, oder weltlich beherrſcht 
ſeyn, ſo iſt ſie in dem einen, wie in dem andern Falle verweltlicht (ſäcula— 
riſirt) und verunſtaltet. Und wenn man ſagt, daß die Kirche zur Zeit, als die 
Reformatoren auftraten, durch ihre weltliche Herrſchaft verunſtaltet war, ſo 
haben jene dieſer Verunſtaltung nur eine andere ſubſtituirt, indem ſie 
die Kirche zur weltlich beherrſchten machten. 


— 
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ältern Phyſiker identiſch) mit folgenden Worten bezeichnet wird: 
„Nam et a@ris substantia, totaque ejus natura sic in parva, 
ut in magna a@ris parte, itemque tota aquae natura non 
minus in urnula quam in flumine insit necesse est.“ V. Libri 
symbolici ecclesiae romano-catholicae edit. Danz P. 541. 
Libri symb. ecel. cath. opera et studio Streitwolf et Hle— 
ner J., 340. Der römifche Katechismus. Ueberſetzt von Felner 
I., 296. 

Ich kann nicht umhin, dieſen meinen Aufſatz über die 
Euchariſtie mit einigen Worten des deutſchen Naturphiloſophen 
Paracelſus zu beſchließen. „Zu gleicher Weiſe die aus Gott 
geboren ſind, aus Gott geſpeiſet und getränkt werden (wie ſie 
in und aus Gott athmen — Deum spirantes et respirantes), 
ſo die aus der vergänglichen Welt Gebornen aus ihr. Darauf 
Chriſtus ſagt: daß ſein Fleiſch und Blut desſelben Speiſe ſey, 
der in Ihn oder Ihm einverleibt iſt, als ſpräche die Erde: 
eſſet, das bin ich. Alſo iſt des Menſchen Herkommen von ſei— 
nem rechten Vater, darum begehrt er wieder, daraus er kommen 
iſt, lebendig und todt. Als die aus der Welt ſind, werden in 
ihr vergraben; die aus Cbriſto find, vergraben in Chriſto, in 
der neuen Geburt. Ein jeglich Kind ißt und trinkt, aus dem 
es kommen iſt, und lebt in dem (ſo wie es für dasjenige lebt, von 
dem es lebt). Und wenn der Menſch iſſet das, aus dem er iſt, 
ſo iſſet er, was er iſt, und iſt ſelber das, was er iſſet (was ihn 
ſubſtanzirt). Läge nemlich in der Speiſe nicht (obſchon heim— 
lich) das, zu dem es in mir als Leib ausgewirkt wird, ſo könnte 
die Speiſe mich nicht nähren. So daß alſo die Speiſe (Brod 
und Wein) demjenigen Fleiſch und Blut iſt, der's iſſet, und 
den in ſich trägt, der ſie iſſet“. 


Franz Baader. 


AVI. 


Etwas zum Nachdenken über Criminalunterſuchungen 
und Criminal-Juſtiz. 


(Baperiſche Annalen. Jahrgang 1833. Nr. 147 S. 1097 ff.) 


Der Satz: Interna non judicat Praetor, iſt darum zwei— 
deutig, weil die Willensthat, welche der Richter allerdings aus— 
zumitteln hat, doch nur eine innerliche That iſt. Ich ſage That, 
nicht bloß Beſchluß oder Vorſatz des Willens; ich ſage Willens— 
that, weil die äußere That oder das äußere Geſchehen allein als ein 
nicht Perſönliches, ſondern Sachliches oder Phyſicaliſches, ohne die 
innere perſönliche oder Willensthat, fo wenig das Criminalverbre— 
chen im juridiſchen Sinne ausmacht, als dieſe ohne die äußere 
That. Wie denn der Criminalrichter die auch erwieſene Willensthat, 
wenn dieſelbe ohne äußern Erfolg blieb, nicht für ſein Forum gehörig 
anerkennt, und z. B. den Verbrecher dem Polizeigericht zur 
Sicherſtellung für die Zukunft übergibt. Der Beweis einer 
Mordthat verlangt ſomit 1) den Beweis, daß der Mörder den 
Mord verüben wollte, 2) daß er dieſen Beſchluß zur Willensthat 
brachte, und 3) daß dieſe Willensthat in äußeres, natürliches 
Geſchehen überging, mit deſſen Conſtatirung die Unterſuchung 
bekanntlich beginnt. Zur Ausmittelung der Willensthat (2) iſt 
übrigens die Kenntniß des Motivs derſelben nöthig, nicht um 
die innere, moraliſche Veranlaſſung zu ſelbiger zu indagiren, 
fondern theils darum, weil, wie Feuerbach richtig bemerkt, eine 
von dieſem Standpunct aus völlig unbegreifliche Willensthat an 
der Freiheit derſelben zweifeln läßt, und das verurtheilende Er— 
kenntniß darum in ſuſpenſo hält, — theils darum, weil doch den 
Grad der Immoralität der Triebfeder dem Richter zu erforſchen 
obliegt. Wobei ihm nun die Einſicht vorleuchten muß von der 
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dreifachen Weiſe oder Stufe des Sichtheilhaftmachens des Men— 
ſchen am Böſen, wie am Guten. Der Menſch will nemlich: 


1) nur irgend ein Aeußeres als Zweck, wozu ihm das 
Verbrechen bloß als Mittel, ja als Nothmittel dient, in welcher 
Stufe der Menſch nur erſt Lehrling des Böſen iſt, welches 
ſich ihm auch nur als dienſtfertiger Pudel (S. Göthe's Fauſt) 
präſentirt. — 


2) Der Menſch gewinnt nach und nach an dem Mittel 
ſelber Geſchmack, und will den Genuß wenigſt nicht mehr ohne 
das Verbrechen, womit das Böſe ſich ihm bereits als Geſelle 
(associé) kund gibt; oder endlich 


3) wird ihm der äußere Zweck und Genuß zum bloßen 
Mittel, und das Verbrechen, als ſolches, zum Zwecke, womit 
der Menſch die Meiſterſchaft im Böſen erreichen würde, 
falls er es im materiellen Leben völlig zu dieſem Purismus 
oder dieſer Uneigennützigkeit im Verbrechen bringen 
könnte, obſchon die Erfahrung lehrt, daß es mehrere Menſchen 
noch in dieſem Leben nahe genug hiezu bringen?). 


J 


) Ein Criminalrichter erzählte mir bei meinem Aufenthalt in Eng⸗ 
land, daß, als er an einen wegen ſeiner unerhörten, an ſeinen Schlacht— 
opfern verübten, Grauſamkeiten berüchtigten Mörder die Frage ſtellte, ob ſich 
denn Nichts in feinem Herzen dagegen geſträubt hätte? dieſer ihm zur Ant- 
wort gab: J nenever felt such a thing in my heart. (Ich fühlte nie ein 
ſolch Ding (Mitleid) in meinem Herzen). — Dieſes beweiſet, daß der gute 
Wille, wie der richtige Verſtand etwas ſind, was dem Menſchen nicht eigen 
iſt, weil er ſie verlieren kann; obſchon er das Vermögen und die Pflicht 
hat, dieſelben ſich unverlierbar eigen zu machen, ſo wie die entgegengeſetz— 
ten Triebe und Kräfte dem Menſchen gleichfalls nicht eigen ſind, obſchon 
er dieſelben ſich eigen machen kann. Unſere rationaliſtiſchen Moraliſten wiſſen 
nun hievon nichts, und jo wie ihnen die Vernunft im Menſchen (par excel- 
lence ihre eigene) ein abſolut Incorruptibles und Infallibles iſt, ſo iſt ihnen 
dagegen die Sünde (Selbſtſucht) ein Incorrigibles, weil mit der Creatur— 
lichkeit Identiſches, ſomit Angeſchaffenes. Viele Theologen revangiren ſich 
nun gegen dieſe Rationaliſten damit, daß fie die Vernunft als conititutiv 
ſchlecht, atheiſtiſch ꝛc., ſomit gleichfalls incorrigibel erklären. Wie nun jene 
Partei dazu beiträgt, den Menſchen verſtockt böſe, ſo trägt dieſe dazu bei, 
ihn verſtockt dumm zu erhalten. 


Auch dem erſcändigſten, kundigſten und gewandteſten Cri— 
minalrichter geht aber bekanntlich bei dieſen ſeinen Nachforſch— 
ungen nur zu oft das Licht aus, und ſeine Hoffnung, Licht zu 
bekommen, gründet ſich oft, ohne daß er ſich deſſen klar bewußt 
wird, nur auf feine Ueberzeugung, daß feinem ſubjectiven Stre— 
ben nach Enthüllung der Wahrheit ein höheres, objectives, dem 
Zufall und der Willkür der Menſchen entrücktes Streben nach 
dieſer Enthüllung aſſiſtirend entgegen kömmt. Und man 
kann ſagen: daß ſo, wie der Phyſiker mit der Ueberzeugung 
experimentirend an die Natur tritt, daß in ihr Vernunft ſey, 
der Criminalrichter mit der Ueberzeugung, daß Gewiſſen und 
Recht im ſelbſt nur äußern Weltlauf ſey, an ſein Experiment 
geht. In der That, wenn man die wunderbare Macht der ſich 
durch alle Windungen der Lüge hindurch Luft machenden Wahr— 
heit erwägt, welche dieſe oft genug gegen den hartnäckigſten 
Miſſethäter geltend macht, ſo ſollte man meinen, daß am aller— 
wenigſten der Criminalrichter den Glauben an die Präſenz und 
Aſſiſtenz eines ſolchen unſichtbaren Zeugen), von dem wir 
ſprachen, entbehren, ſomit den Gedanken an dieſe Aſſiſtenz 
(mit andern Worten: Andacht und Gebet) bei ſeinem Ge— 
ſchäfte entbehrlich finden könnte. Nur im Glauben an eine 
ſolche Aſſiſtenz nannten die Ebräer ihre Richter: Eloh im, und 
denſelben Glauben hatten auch die alten Germanen, von denen 
Tacitus (de M. G. c. 7.) ſagt: neque animadvertere, neque 
vincire, non verberare quidem nisi sacerdotibus permissum, 
non quasi in poenam, nee Ducis jussu, sed velut Deo im- 
perante. Wenn es nemlich der erſte Grundſatz der Handhab— 
ung der Gerechtigkeit für den Richter iſt, daß dieſer ſich ganz 
zum Organ des Geſetzes macht, ſo heißt dieß im gegenwärtigen 
Falle, daß er ſich innerlich zum Organ des ihm, ſo wie dem 
Maleficanten gegenwärtigen Geſetzgebers, wie Geſetzſchirmers zu 
machen befliſſen ſeyn ſoll, und daß außer dem äußern Zeugniß 


* 


*) Der Glaube geht überall nur auf einen Zeugen, deſſen Glaub- 
würdigkeit (Autorität) nicht wieder nur geglaubt, ſondern gewußt ſeyn muß. 
Widrigenfalls auch das Folgegeben und Folgeleiſten einer Autorität nicht 
Gewiſſensſache, und der Glaube nicht Geſetz ſezn könnte. 
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noch ein inneres von ihm zu erfragen iſt (eine Interrogatio, 
welche hier zur rogatio wird), was alſo die Ueberzeugung 
der effectiven Präſenz und Aſſiſtenz einer ſolchen Zeugſchaft 
vorausſetzt, welche nur in dem Richter lebendig zu werden 
braucht, um ſofort als eine geiſtige Macht und Autorität ſelbſt 
dem verruchteſten Miſſethäter ſich fpürbar zu machen“). Man 
ſollte aus dieſem Grunde meinen, daß ein beſonnener und ge— 
wiſſenhafter Criminalrichter einen ſolchen religiöſen Glauben 
neben allen jenen Lumieres doch nicht entbehrlich finden, könnte, 
welche ihm die modernen pſychologiſchen und mediciniſch-mater— 
ialiſtiſchen Hinwegerklärungen aller Verbrechen etwa ver— 
ſprechen; und man ſollte, ſage ich, meinen, daß wenn Crucifix 
und Evangelium in den Gerichtsſtuben kraftloſe Formalitäten 
geworden ſind, die Richter einſehen ſollten, daß die Haupturſache 
hievon keine andere iſt, als die, daß ſie (die Richter) ſelber 
nicht mehr hieran glauben, und dieſen ihren Unglauben entwe— 
der mit dem Maleficanten theilen, oder wohl gar letzteren damit 
inficiren. 

In demſelben irreligiöſen, rationaliſtiſch-materialiſtiſchen 
Unglauben, nemlich an eine Fortdauer nach dem Tode, hat man 
auch die Haupturſache des Antrags auf die völlige Abſchaffung 
der Todesſtrafen zu ſuchen *), und wenn ſelbſt die cidevant 


) Was ich hier als Glauben an eine höhere Aſſiſtenz bemerklich 
mache, heißt bei den Rationaliſten bekanntlich nichts mehr, als der Glaube 
an eigne Vernunft. Man weiß aber, daß der Sinn, welchen dieſe Ra— 
tionaliſten den Worten: Selbſtgeſetzgebung, Selbſtvernunft und Selbſthilfe 
geben, ein wahrer Unſinn iſt. Ein Geſetz nemlich, das ich mir ſelber gebe, 
iſt kein Geſetz für mich, wie eine Vernunft (raison), die ich mir ſelber 
mache, weder mir noch Andern als Autorität gilt, und wie eine Selbſthilſe 
in der engern Bedeutung des Worts gleichfalls ein Widerſpruch iſt. 

) Nur im Vorbeigehen bemerke ich bier, daß der Todesſtrafe bei allen 
alten Völkern ein ganz anderer Begriff zum Grunde lag, als man dermalen 
meint oder weiß. Dieſe Völker meinten nemlich, daß wenn der Gemordete 
gleichſam unzeitig in die andere Welt tritt, der Mörder durch ſeinen gleich— 
falls unzeitigen Tod oder Hinübertritt einen Theil der Folgen für den Ge— 
mordeten hiemit übernimmt, überträgt und compenſirt, was er im Jeitleben 
nicht konnte. Weßwegen alſo mit dem Begriff nicht der Blutrache, ſon— 
der Todesſtrafe ſich jener der Sühn ung verband. Am allerwenigſten 
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eben nicht blutſcheuen Jacobiner in Frankreich dermalen dieſen 
Antrag machen, ſo mag derſelbe einestheils in der Verzweiflung 
gründen, daß durch ein äußeres Gericht je wieder den Men— 
ſchen in einem Lande Recht geſprochen werden könnte, in wel— 
chem ſo viele Jahre hindurch dieſe Gerichte nur Organe des 
ſcheußlichſten Unrechtes und des Juſtizmordes aller Art waren; 
anderntheils mag aber dieſer Antrag in der allgemeinen Com— 
plicität ſeine Urſache haben, wonach der Verbrecher freilich von 
ſeinen Richtern als wahren Pairs oder Gleichen nur eine ſcho⸗ 
nende und ſympathiſirende Behandlung zu erwarten hätte, welche 
Humanität indeß leider das Schlimme hat, daß ſie mit der 
Inhumanität und Antipathie gegen rechtliche Leute gleichen 
Schritt hält. 


Franz Baader. 


dürften aber den Theologen dieſe uralten Volksbegriffe unwichtig feyn, da 
ja auch der Tod des Erlöſers ein unzeitiger, gewaltſamer 
ſeyn mußte, um jene Uebertragung zu bewirken, die ſich 
z. B. ſofort im Hades erwies. Denn nur bis zur Auferſtehung 
findet eine Parallele zwiſchen dem hingerichteten Chriſtus und jedem andern 
hingerichteten Menſchen ſtatt. — Uebrigens werde ich anderwärts zeigen, daß 
ein Höheres, Integres und Nichtdesintegrirbares ſich zu einem niedrigeren, 
desintegrirten, oder wenigſt in ſeiner Integrität nicht fixirten Weſen herab— 
läßt, um ſich mit ihm in solidum (naturverwandt) zu verbinden, und in 
dieſer Verbindung daſſelbige ſeiner eignen Integrität und Nichtdesintegirbar— 
keit theilhaftig (nicht zum Theil) zu machen. Die Bedingnng einer ſolchen Ver— 
bindung iſt aber Suſpenſion der Manifeſtation feiner Integrität und Herr— 
lichkeit oder Gleichſtellung mit dem Sich-zu-verbindenden, d. i. Knechtsge— 
ſtaltannahme, um mit dem Knechte ſich zu verbinden. Die ſich frei von 
ihrer Herrlichkeit depotenzirende Liebe ging als Wurzel (Mysterium) ] als 
ſolche, ein. — Jupiter, Semele. — Alles wahrhaſt Hohe und Erhöhende, 
Freie und Befreiende, Lebende und Belebende bietet und gibt ſich dem Men— 
ſchen (der Creatur) nur im Incognito ſolcher ſacramentaler Hülle. 

„Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, nicht mir“ — (wenn ich 

mich dir nicht begreiflich mache.) 


XVII. 


Ueber den verderblichen Einfluß, welchen die rationa— 

liſtiſch-materialiſtiſchen Vorſtellungen auf die höhere 

Phyſik, ſo wie auf die höhere Dichtkunſt und die 
bildende Kunſt noch ausüben. 


(Bayerifche Annalen. Jahrgang 1834. Nr. 13 u. 14. S. 97 ff. 
1 110 ff.) 


Wenn man dem Streit unſerer Rationaliſten, die ſich 
auch Naturaliſten nennen, mit ihren Gegnern zuhört, ſo ſollte 
man vorerſt meinen, das Verderbliche und Schlechte dieſes 
Rationalismus beſtehe darin, daß er zu vernünftig ſey, und von 
der Vernunft, namentlich in Dingen, in welchen, wie geſagt 
wird, man nicht wenig genug von ſolcher Gebrauch machen könne, 
im Gegentheil zu viel Gebrauch mache. Sieht man indeß der 
Sache näher auf den Grund, ſo zeigt es ſich, daß umgekehrt 
beide Parteien von der Vernunft in der That zu wenig Ge— 
brauch machen, und daß ſelbſt der Mißbrauch der Vernunft, 
welchen man den Rationaliſten mit Recht zum Vorwurf macht, 
ſeine Hauptſtärke lediglich in dem zu geringen, oder dem Nicht-Ge— 
brauche der Vernunft (von Seite ſeiner Gegner) hat. Es zeigt 
ſich, ſage ich, daß, ſo wie dieſe Rationaliſten in ihren Raiſon— 
nements bis zum Ueberfluß irrational, dieſelben auch keineswegs, 
wie ſie ſagen, Naturaliſten ſind, indem ihr vorgegebener Natur— 
alismus doch nur ein Materialismus in einer andern Auflage 
iſt. Weßwegen man denn auch dieſem Pſeudo-Rationalismus 
das Concept nur damit verrücken, und ihm die in allen 
Zoeigen des menſchlichen Wiſſens und Thuns (vom rationellen 
Staat bis zur rationellen Landwirthſchaft herab) uſurpirte 
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Herrſchaft nicht anders entreißen kann, als durch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung und Gegenaufſtellung eines wahrhaften 
Rationalismus und Naturalismus. 


Was nun letztern Zweck betrifft, ſo iſt es in der That hohe 
Zeit und ſehr an der Zeit, die Erkenntniß der Menſchen von 
jener Bornirtheit und jenen Banden frei zu machen, in welchen 
dieſelbe ein allgemein noch herrſchender phyſicaliſcher Irrthum 
feſthält. Ein Irrthum, welchen Schelling's Naturphiloſophie 
bekanntlich nur noch feſter gemacht hat, und welcher darin be— 
ſteht, daß man Natur und Materie für völlig einerlei und das— 
ſelbe achtet, hiemit aber die, beſonders für das Verſtändniß der 
Religiondoctrinen unentbehrliche, Einſicht ſich unmöglich macht: 
daß die Natur, indem ſie materiell producirt und ſich als 
Materie corporiſirt (denn die Natur vollendet ſich im Leibe), 
keineswegs in ihrer freien, integren (eigentlich natürlichen) 
Seyns- und Productionweiſe ſich befindet, in dieſer materiellen 
Leiblichkeit alſo nicht zu ihrer Vollendung kommt, ſondern in 
ihrer Production und Manifeſtation unter einem Zwangsgeſetze 
ſteht, nach deſſen Befreiung ſie (als der Befreiung vom Dienſte 
des Eitlen, wie Paulus ſagt) ſeufzt, welche Dienſtſchaft, wie 
man weiß, in einem univerſellen Widerſtand gegen einen uni— 
verſellen Druck beſteht. So daß alſo dieſe Materie nicht, wie 
die Rationaliſten behaupten, die alleinige, folglich auch nicht 
die ewige iſt, und daß man darum noch kein Naturkundiger, 
wenn man ein Materiekundiger iſt ). 


Wir wollen es verſuchen, die Wahrheit dieſer unſerer Be— 
hauptung an zwei Beiſpielen nachzuweiſen, nemlich an jenem 


*) Das Wort „Materie“ wird hier im engern Sinne, als die irdiſche 
Leiblichkeit und Begreiflichkeit bezeichnend, genommen, nicht aber in jenem 
allgemeinen Sinne, in welchem man bisweilen alle Leiblichkeit hierunter 
verſteht. Wogegen aber wir das Wort „Natur“ im allgemeinen Sinne, 
als materielle, wie imaterielle Natur nehmen; ſo lange indeß die Phyſik das 
Seyn eines kräftigern, ſubtilern Leibes in einem unfräftigern (solidum in 
solido) mit dem Sepn des Geiſtes im Leibe vermengt, bleibt dieſelbe im 
Dunkeln. 


— - 
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Theile der höhern Phyſik, welche Aſtrognoſie“) heißt, und an 
der höhern Dichtkunſt und bildenden Kunſt, welche religiöſe 
Gegenſtände darſtellen. 

Was nun das Erſtere betrifft, ſo geben unſere Aſtro— 
nomen durch ihre gänzliche Vereinerleiung des Begriffes der At— 
traction mit jenem der Gravitation (des Zugs mit dem Fall) 
hinreichend ihre Befangenheit in materialiſtiſchen Vorſtellungen 
noch zu erkennen, denn wenn es ſchon gleichgiltig ſcheint, ob 
man den Fall eines ſeiner äußern Stütze beraubten Körpers 
als einen Zug ſich vorſtellt, welchen eine zweite ſolche Stütze 
auf ihn ausübt, ſo bemerkt doch Hegel mit Recht, daß die 
Aſtronomen keinen (phyſicaliſchen) Grund haben, wenn ſie den 
völlig unfreien Fall als abſolutes Bewegtwerden eines in Bezug 
auf die Erde völlig unſelbſtändigen Cleblofen) Körpers mit der 
freien Bewegung der Himmelskörper zu- und voneinander ver— 
mengen, welche eben nur in dieſer ihrer relativen Selbſtändig— 
keit (kin ihrem Sich-ſelber-Tragen oder Schweben) ſich eigent— 
lich anzuziehen und abzuſtoßen vermögen; durch welche Vorſtell— 
ung übrigens dieſe Aſtronomen den Begriff und die Anerkennt— 
niß einer Wahlanziehung Canftatt einer indifferenten Maſſen— 
anziehung) zwiſchen den Geſtirnen ſich unmöglich machen, ſo 
wie jenen einer ſpecifiſch verſchiedenen, mannigfaltigen dynam— 
iſchen Einwirkung derſelben aufeinander, indem nach ihrer Hypo— 
theſe ein Stern gegen jeden andern völlig ſo gleichgiltig iſt, 
wie ein Stein gegen einen andern, und ſie nur mechaniſch (ihre 
Stellung gegen einander beſtimmend) aufeinander einwirken. 
Woran ſich denn auch jene nicht minder ſchlechte Vorſtellung 
von der Sonne anſchließt, gemäß welcher dieſe unaufhörlich nur 
beſtrebt ſeyn ſoll, die um fie kreiſenden Planeten an ihre Ceigent- 
lich, wie fie ſagen, finſtre) Maſſe herabzuziehen (micht hin— 


*) Wie ſich die Geographie zur Geognoſie verhält, jo die 
Aſtronomie zur Aſtrognoſie, welche ſchier erſt dem Namen nach 
exiſtirt, wenn ſchon die Aſtronomie zu einem hohen Grade der Vollſtändig— 
keit bereits gebracht worden iſt. Man kann darum ſagen, daß die Aſtro— 
nomen uns zwar genau zu ſagen wiſſen, wo und wann ein himmliſcher Cou⸗ 
rier eintrifft, aber nicht das Mindeſte über den Inhalt iner Depeſche. 
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auf, denn dieſe Aſtronomen kennen kein Hinauf), da es doch 
gewiß iſt, daß die Sonne ganz in ſich ſelber das Maß iſt, 
welches jedem Planeten ſeine Diſtanz von ihr (die Bahn) be— 
zeichnet, und ihn inner dieſer dermaßen feſthält, daß ſie ihn 
ſowohl von ſeinem weitern Abfall von ihr (ſeiner Centrifugal— 
ität) emporhält, als ſie ihm das höhere (centripetale) Aufſteigen 
zu ihr (nicht wie die Aſtronomen meinten, das Fallen in ſie) 
wehrt. Die Sonne trägt nemlich den Planeten, wie ſie ihn 
zuſammenhält (corporiſirt), und falls fie aufhörte, ihn zu tragen, 
und er ſeine Sonnenferne überſchritte, fiele er nicht in ſie, ſon— 
dern er entſänke ihr in die Untiefe, und verginge in dieſer, ſo 
wie derſelbe Planet, ſeine Sonnennähe überſchreitend, die Action 
der Sonne nicht mehr ertragen könnte und gleichfalls verginge, 
worauf der untrennbare Zuſammenhang der Exiſtenz eines Ge— 
ſtirns in feiner Eigenheit mit feiner Bahn beruht”). Wenn 
man darum ſchon dem Newton die allgemeine Attraction der 
Geſtirne zugibt, wenn man auch darin mit ihm einverſtanden 
iſt, daß dieſe Attraction oder dieſer Zug keine materialiſtiſch— 
maſchiniſtiſche Conſtruction oder Begreiflichmachung verträgt, 
weil ſie ein immaterielles, darum aber nicht (wie Newton zu 
verſtehen gibt) ein übernatürliches Wirken iſt; wenn man end— 
lich ſchon feinem großen Gedanken des Sich-nur⸗auf-einmal-Be⸗ 
wegens aller Geſtirne zugleich huldigt, ſo muß man doch ſeine, 
dieſe active Attraction mit der völlig paſſiven Gravitation ver— 
mengende, Hypotheſe aufgeben, falls man weiter, als zu einer 
bloßen Mechanik des Himmels, nemlich zu einer Phyſik des— 
ſelben, oder zu einer Aſtrognoſie gelangen will. 


Aber der radicale Irrthum, welcher dieſen und allen ver— 
wandten, die Materie mit der Natur, d. h. die materialiſirte 
Natur und Leiblichkeit mit der nichtmaterialiſirten vereinerleien— 
den, und die Präſenz dieſer in jener läugnenden, Vorſtellungen 


) Wer ſieht hier nicht den Reflex einer höhern Sonne, welche gleich— 
falls die vor ihr ſeyenden Weſen nur damit in Beſtand erhält, daß fie ihnen 
gegen die Hoffart mit der Kraft der Demuth, gegen die Niederträchtigkeit 
mit der Kraft der Erhabenheit zu Hilfe kömmt. 
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zum Grunde liegt, ift kein anderer, als der Mangel der Ein» 
ſicht, daß der Begriff der vollendeten (ſomit ſchweren) Materie 
ſelber nur ein negativer, ſecundärer und inſofern abſtrakter Be— 
griff iſt, welches überall (als alterum) den poſitiven und pri— 
mitiven Begriff derſelben Natur (Weſenheit oder Leiblichkeit) 
als Primum, nemlich als immateriell vorausſetzt, ſo daß z. B. 
die Frage, warum irgend eine Geſtalt ſich nicht ſelber ſichtbar 
macht u. ſ. f., d. h. die Frage, warum fie Mae crie iſt oder 
geworden iſt, eigentlich vernünftiger iſt, als die entgegengeſetzte 
Frage. So wie es vernünftiger ſcheint, die durchdringende, hie— 
mit unfaßliche und unſichtbare Subſtanz die reale, die durch— 
drungene, gefaßte die relativ unreale zu nennen, als umge— 
kehrt. Wie denn dem negativen Begriff der Schwere als Cen— 
tumleere *) der pofitive Begriff des durch die Innwohnung des 
Centrums Leichten, ſo wie dem negativen Begriff des Finſtern 
oder Lichtleeren der poſitive Begriff des Lichterfüllten entſpricht, 
womit alſo das Schwerſeyn (Laſten) das bloße Durch— 
wohntſeyn vom bewegenden und ſtellenden Agens zu erkennen 
gibt, ſomit die völlige Unfreiheit des Bewegten, ſo wie im Zug 
daſſelbe movens ſich bereits als beiwohnend zeigt, womit die 
Bewegung eine halbfreie wird, endlich in der Innwohnung die 
völlig freie Bewegung und Stellung hervortritt, gleichwie das 
Licht den finſtern Körper abſolut nur durchwohnt, dem durch— 
ſichtigen beiwohnt, dem ſelbſtleuchtenden aber innwohnt ? ). 


Da ich den hier angezeigten Begriff einer dreifachen Re— 
lation, in welcher ein Niedriges zu ſeinem Höhern ſteht oder 


*) Ein Weſen, welches entweder vermöge ſeiner lebloſen Natur der 
Innwohnung des Centrums unfähig (ſomit centrifugal oder weichend) iſt, 
oder welches ſich dieſe Unfähigkeit zugezogen hat, zeigt ſich hiemit nicht zwar 

centrumlos, wohl aber, weil von dem Centrum nur durchwobnt, centrumunftei. 
8 Eigentlich aber feben wir am fallenden Körper eine Art Gericht ausgeübt 
werden, indem derſelbe aus der Region, in welche er nicht gehort, in eine 
andere verſetzt wird. 

**) Eine Triplicität, welche beſonders auch in der Anſchauung- und 
Erkenntnißlehre Anwendung findet, wenn dieſelbe ſchon unſern Logikern noch 
völlig fremd iſt. 
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ſtehen kann, nemlich als von letzterm durch wohnt, beige 
wohnt und inngewohnt, bereits früher in die Philoſophie 
und Theologie eingeführt habe, ſo will ich in Bezug auf 
den Hauptgegenftand dieſer Abhandlung, nur mit wenigen Wor— 
ten nachweiſen, daß eben in Ermangelung dieſes Begriffs die 
Phyſiker mit den Ethikern in denſelben Irrthum fielen. Jene, 
indem ſie die Schwere, dieſe, indem ſie das moraliſche 
Geſetz (als Imperativ oder Gewiſſen) als die alleinige Relation 
auffaſſen, in welchem ein Naturweſen, oder ein moraliſches Weſen 
zu ſeinem ihm höhern Weſen nur ſtehen kann, und indem ſie 
ſomit die Möglichkeit einer Beiwohnung, ſo wie einer Innwohn— 
ung deſſelben gänzlich verkannten, womit aber eben die Phyſik 
materialiſtiſch, die Moral irreligiös, d. i. unchriſtlich werden, 
oder bleiben mußte. 

Ich behaupte nun, daß man von einem Agens oder einer 
Macht a, welche eine andere b Ceinfeitig) durchdringt, ſagen 
muß, daß fie zugleich außer und inner (nicht in) b ſich be- 
findet und kund gibt, ſo wie man ſagen muß, daß b in dieſem 
Falle ſich völlig nur in der Gewalt von a, und daß dieſes ſich 
out of reach von b befindet. Aber dieſe Durchwohnung 
ſchließt die Beiwohnung, ſo wie die Innwohnung nicht aus, 
wenn ſchon die Weiſe der einen und der andern ſich hiemit 
ändert“). Eine Einſicht, welche darum beſonders wichtig tft, 
weil ſie allein den Fatalismus in ſeiner Wurzel tilgt. So z. B. 
ſehen wir alle Menſchen, die ſich auf einem nach einer beſtimmten 
Richtung ſich fortbewegenden Schiffe befinden, inner oder auf dem— 
ſelben ſich beliebig und frei nach allen Richtungen hin und 
wider bewegen, ohne zwar von der Bewegung des Schiffes 
hieran gehindert zu ſeyn, ohne aber auch dieſe Bewegung im 


*) So hat z. B. nach der Schrift die Beiwohnung des Geiſtes eine 
andere Bedeutung vor, als nach der Inwohnung oder Incarnation. Wenn 
übrigens eine Claſſe von Geſchöpfen bloß zum Durchwohntſeyn, eine andere 
auch zum Beigewohntſeyn, eine dritte endlich zum Inngewohntſeyn be— 
ſtimmt iſt, ſo wird der Mangel der conſtitutiven Beiwohnung und Innwohn— 
ung einem derſelben verluſtig wordenen Weſen als peinlicher Imperativ 
bleiben. 
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Geringſten afficiren, ja ohne fie gewahren zu können, weil 
nemlich hier eine Bewegung inner der andern 
ſtatt hat, von welchem Ineinanderſeyn der Bewegungen un— 
ſere Dynamiker noch wenig zu wiſſen ſcheinen, und namentlich 
Kant nicht die geringſte Kenntniß (in feiner Metaphyſik der Natur) 
zeigte. Man verſteht aber nur von dieſem Standpunkt aus 
jene Stellen der Schrift: Er verſetzt die Berge und ſie wiſſen 
nicht, ſo wie: Er neigt ihre Herzen (Willen) wie Waſſerbäche; 
ſo wie nur in Ermangelung dieſes Verſtändniſſes z. B. Spi— 
noza das freie Ineinanderſtehen-können eines höhern und eines nie— 
dern Willens unbegreiflich fand? ). Wenn der Geiſt des Ge— 
ſetzes, ſagt der Apoſtel, in Euch iſt, ſo ſeyd Ihr nicht unter 
dem Zwange des Geſetzes, und die Laſt verwandelt ſich Euch 
in Luſt, wie umgekehrt die Weltluſt Euch hiemit zur Weltlaſt 
wird, ohne daß Ihr jedoch (wie unſere Autonomiſten meinen) 
hiemit geſetzlos oder Selbſtgeſetzgeber geworden ſeyd. Nach der 
Schrift heißt nun die bloß durchwohnende Relation Gottes zum 
Geſchöpf die des Vaters, die beiwohnende die des Geiſtes, die 
innwohnende die des Sohnes, und die Theologen würden längſt 
ſchon mit den irreligiöſen Moraliſten fertig geworden ſeyn, 
falls ſie ihnen gezeigt hätten, daß ſie das moraliſche Geſetz nur 
in der unterſten Stufe ſeiner Manifeſtation (als bloßes Durch— 
wohntſeyn der Creatur vom Geſetzgeber) gefaßt haben, daß aber, falls 
fie eine Beiwohnung und Innwohnung deſſelben Geſetzes ſtatuirt 
hätten, ſie hiemit das Chriſtenthum ſtatuirt haben würden, weil 
das Verbum incarnatum eben nur die Innwohnung des morali— 
ſchen Geſetzes (des guten Willens), d. i. des Göttlichen, weil 
Gott allein gut iſt, im Menſchen ausſagt, oder que la loi mo— 
rale a pris nature dans ’homme. Unſern oben aufgeſtellten 
Begriff der Schwere als Centrumleere hatte übrigens der ge— 
niale Graf Maiſtre im Sinne, wenn derſelbe (Soirees 1. 
S. 371) fagt: En examinant la nature sous ce point de 
vue, en grand comme dans la derniere de ses productions, 
je me rapelle ce möt d'un lacäd&emonien, songeant ä ce 


) In denſelben Irrthum fielen unfere Naturpbilofopben, welche die 
All⸗in⸗Eins-Lehre zur Alleinslehre verſtellten, den Pan-en-theis- 
mus in den Pantheismus. 
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qui empechoit un calayre roide de se tenir debout de 
quelque maniere qu'on s’y prit: par Dieu dit il faut qu'il 
y ait (qu'il y etait) quelque chose la dedans. Toujours et 
partout on doit dire de méme; car sans quelque chose 
dedans, tout et Cadayre et rien se tient debout (Recht oder 
Aufrecht). — Als welchen Leichnam man folglich vor allen 
jenen, nach Kant und ſeinen Nachfolgern ewig mit dem mo— 
raliſchen Geſetz unverſöhnten und Sohn- leeren, Willen 
des Menſchen obenan ſtellen müßten), wogegen man aber im 
Stande iſt, aus dem Geſagten jenen Spruch Chriſti zu ver— 
ſtehen: „Nur wenn Euch der Sohn frei macht, ſeyd Ihr wahr— 
haft (ganz) frei“ — weil nemlich bei der bloßen Durchwohn— 
ung des Geſetzes völlige Unfreiheit, bei der bloßen Beiwohnung 
ohne Innwohnung nur eine halbe Freiheit“), und nur bei der 
Innwohnung gänzliche und völlige Freiheit ſtattfindet, nemlich 
die Freiheit der Liebe““). 


*) Habe oder trage ich das Bienen-Weislein bei mir, ſo ſticht mich 
keine Werkbiene, ſondern ſie zeigen ſich mir ſolgſam, habe ich aber dieſes 
Weislein nicht, ſo ſtechen ſie mich. 

*) Dieſe halbe Freiheit drückt der Dichter trefflich aus, indem er ſagt: 
Halb zog ſie ihn, halb ſank er hin. 

) Aus demſelben Grunde findet die völlige Freiheit in der Societät 
nur dann ſtatt, wenn das aſſociirende Princip jedem Gliede innwohnt, welche 
Stufe der Societät man jene der Liebe nennen muß. Dieſe Freiheit iſt 
aber nur eine halbe, wenn das aſſociirende Princip dem Gliede nur bei— 
wohnt, welche Stufe man die geſetzge bende oder eivile heißt, end— 
lich wird das Glied der Societät gänzlich ſeiner Freiheit verluſtig, wenn 
daſſelbe dem aſſociirenden Princip als bloß durchwohnender Macht anheim— 
fällt, womit die Societät zur politiſchen (polizeilichen) ſich geſtaltet. 
Wenn übrigens ſchon in der Ausbildung (ſey fie privat, ſey fie allgemein) dieſe 
brei Momente ſich nach einander herausſtellen, ſo muß man doch nicht mei— 
nen, als ob ſie nicht deſſen ungeachtet immer zugleich ineinander beſtehen, 
wenn ſchon abwechſelnd der eine Moment über den andern ſich erhebt. So 
z. B. hat in unſerer Zeit die politiſch-polizeiliche Societät bis zur Familie 
herab ſich bis zum Zerſpringen oder zur Unleidlichkeit in demſelben Verhält— 
niſſe geſteigert, in welchem die Liebe bis zum Minimum herabſank. Derſelbe 
Ternar iſt übrigens der Geſchichte bereits in den drei nohaitiſchen Stämmen 
vorgezeichnet, und wie derſelbe in der jüdiſchen Nation (als die theocratiſche 
Periode, jene der Richter und jene der Könige) ſich zeigt, ſo muß er ſich in 
jeder Nation auf ihre Weiſe zeigen. 
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Wir wenden uns nun zum zweiten Gegenſtand unfrer Ab— 
handlung, nemlich zur Dichtkunſt und zur bildenden Kunſt, und wol— 
len zeigen, wie auch dieſe von demſelben Materialismus noch nie— 
dergehalten und an ihrem höhern Aufſchwung gehindert werden. 

Da nemlich die ſenſible und produktive (nichtintelligente), 
von den Banden ihrer Materialifation befreite Natur, poetiſch, ja 
der Poet, d. h. der die Idee auswirkende Künſtler und Werk— 
meiſter oder Schaffer ſelber iſt (natura simia Ideae et opi- 
lex), ſo begreift man, warum es jenen Dichtern und Künſtlern, 
welche nur mehr von Materie wiſſen und an ein immaterielles 
(magiſches) Seyn und Wirken der Natur, welches nicht Taſchen— 
ſpielerei iſt, nicht glauben, — warum es, ſage ich, ſolchen Dich— 
tern und Künſtlern ſo ſchlecht gelingt, wenn ſie ſogar an die 
Darſtellung übernatürlicher Gegenſtände (für welche fie bereits 
alle übermateriellen nehmen) ſich wagen, und daß jede, in einem 
ſolchen Unbegriff und Unglauben erzeugte, poetiſche oder bildende 
Darſtellung gerade das Gegentheil deſſen bewirken muß, was 
ſie wollte und ſollte. Wenn z. B. Moſes ſagt: „Er ſprach 
und es ward“, ſo iſt eben mit dieſer, wie man meint, negativen 
Darſtellung das poſitive, materiell freilich unbegreifliche, ſomit, 
wie man ſagt, magiſche Geſchehen ausgeſprochen. Wenn aber 
dagegen Milton und Klopſtock uns erzählen, daß ein Engel 
vom Himmel zur Erde geſendet wird, nicht aber ſeine ſofort 
erfolgte Erſcheinung auf letzterer anzeigen, ſondern (mit home— 
riſchem Detail) uns beſchreiben, wie dieſer Engel ſeine Equi— 
page zurecht bringt, und wie er den Weg vom Himmel zur 
Erde durch alle Stationen hindurch zurücklegt; ſo muß man nur 
bedauern, daß ſelbſt mit Imagination begabte Geiſter an 
keine Magie, d. h. an keine immaterielle Natur und an kein 
primitives, maſchiniſtiſch unvermitteltes Wirken derſelben, d. h., 
an keine immaterielle Leiblichkeit und Subſtantialität mehr glauben, 
weil ſie von keinem ſolchen mehr wiſſen. Noch mehr muß man 
aber den erhabnen Gegenſtand bedauern, welcher durch eine ſolche 
Theatermaſchinerie der Profanation und dem Geſpötte preisge— 
geben wird! Wo iſt, kann man fragen, in dieſer modernen 
religiöfen Poeſie noch eine Spur jener Poeſie, welche uns 
die älteſten Völker als die Urſprache (weil die Sprache Gottes 
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zum Menſchen) ſchilderten? Von jener Poeſie, ſage ich, welche 
in demſelben Verhältniß als Macht (Potestas) ſich erweiſet, in 
welchem ſie ſich in ihrer heimathlichen Region erhält, dagegen kraft— 
los und matt, dabei allerdings handgreiflich und dem irdiſchen 
Verſtande verſtändlich wird, wenn ſie zum Staube herabſinkt 
und ſich materialiſirt. Von jener Poeſie endlich, von welcher 
die Alten behaupteten, daß es Ehebruch und Entweihung ſey, 
falls man dieſelbe auch nur zum Lobe der Menſchen verwende, 
und Götzendienſt und Kirchenraub, falls man durch fie der Lei— 
denſchaft ſchmeichele und fröhne ). 

Wenn aber dem Dichter es leicht gemacht iſt, ſich in ſeinen 
Darſtellungen höherer Gegenſtände von den Banden des Ma— 
terialismus frei zu machen und zu halten, ſo haben es freilich 
Maler und Bildner hierin um ſo ſchwerer, da ſie mit materiel— 
lem Stoff arbeiten, und man denn doch von ihnen verlangt, 
daß ſie mit materiellen Farben Flammen malen ſollten. Um ſo 
mehr haben ſie alſo Urſache, ſich theils in ihren Darſtellungen, 
oder, wie man ſagt, Verſinnlichungen erhabner Gegenſtände zu 
beſchränken, theils in ſolchen alles zu vermeiden, was der Na— 
tur derſelben widerſpricht. Z. B. Alles, was die Vorſtellung 
der Schwere, der Finſterniß, d. i. des Bedürfniſſes, von außen 
getragen und von außen beleuchtet zu werden, in dem Beſchauer 
hervorruft, wohin, um nur einiges hier zu rügen, die maſſiven 
Flügel der Engel”), eine in den Himmel fahrende, dabei aber 


) Wie man im Verfolg der Zeiten in den Religion-Fehden, ſey es 
nun, daß dieſe mit Mund und Feder, oder mit dem Schwerte geführt wer— 
den, in den Religiondiſcordanzen und Concordanzen u. ſ. f. immer weniger 
von der Hauptſache, d. i. der Religion ſelbſt verſpürt, ſo muß man dasſelbe 
von den religiöſen Poeſien jagen, welche in neuen Zeiten in dem Verhält— 
niſſe ſchaaler geworden find, in welchem das Verſtändniß der Grundwahrheiten des 
Chriſtenthums ausgegangen iſt. Wie denn von einem ſolchen ſentimentalen 
chriſtlichen Dichter, welcher ſagt: qu'il a pleure et puis qu'il a eru — 
St. Martin bemerkt: Helas que n’a-t-il eu le bonheur de commencer 
par etre sur! combien ensuite il auroit pleure! 

*) Nur in den Viſionen der Propheten kommen in der Schrift geflü— 
gelte Geſtalten vor, nicht aber an den zu den Menſchen geſendeten 
Genien. N 
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von Engeln mit fichtbarer Anſtrengung vom Sinken aufgehal— 
tene Madonna, oder ein verklärter Chriſtus mit dunkeln und 
finſtern Schatten ſeines Leibes und Gewandes, zu zählen ſind. 
Es läßt ſich nemlich nicht läugnen, daß ſolche, wenn man will, 
phyſicaliſche Diſtraktionen des Künſtlers ſchlecht dazu geeignet 
ſind, ſeinem Kunſtwerk jenen Effect zu verſchaffen, welchen meh— 
rere von demſelben verlangen und erwarten, daß nemlich dieſes 
Kunſtwerk dem Beſchauer gewiſſermaßen die Stelle einer Viſion 
erſetzen, und ihn folglich in eine Art von Extaſe verſetzen ſollte, 
weil jede Viſion nur durch eine Extaſe möglich iſt *). 

Aber die Gebundenheit der religibſen Dichter und Künſtler 
an materialiſtiſche Vorſtellungen zeigt ſich am auffallendſten in 
der Art und Weiſe, wie ſie das Geſchlechtsverhältniß im Men— 


*) Der Begriff der Extaſe iſt bekanntlich wieder durch den Somnam— 
bulismus in Cours gekommen; man hat aber nicht bemerkt, daß das, was 
man in der pfyochiſchen Region Extaſe nennt, bereits in den niedrigen Re— 
gionen der Natur auf ſeine Weiſe hervortritt. Wenn z. B. ein nicht elek— 
triſch ſeyender Körper in die Wirkungſphäre eines elektriſchen tritt, ohne je— 
doch durch Mittheilung ſelbſtändig zu werden, ſo kann man dieſe 
Art des Elektriſchſeons (welche bei dem Wiederaustritt des Körpers aus ſei— 
nem Rapport mit dem elektriſchen ſpurlos erliſcht) die elektriſche Extaſe 
nennen, und man ſieht hier bereits jenes allgemeine, durch alle Regionen 
des Lebens giltige Geſetz, daß jede wirkliche Mittheilung (3. B. die Be— 
fruchtung in der Geſchlechts-Copula) nur durch eine ſolche erſt magiſche Ge— 
meinſchaft eingeleitet und bedungen iſt, wie wir denn ſehen, daß jedes ſelbſti— 
ſche Weſen, um in ſich, oder aus ſich zu produciren und ſich zu entzünden, 
in ſich, oder außer ſich imaginiren muß. Wenn übrigens franzöſiſche Schriftitel- 
ler die magnetiſche Extaſe als Deſorganiſation bezeichneten, fo haben fie hiemit frei- 
lich nur die Dematerialiſation der Natur gemeint; jedoch hat dieſe Benenn- 
ung noch in einem andern Sinne ihre Gültigkeit. Die materielle Gebun— 
denheit hat nemlich den Zweck, in ihrer Normalität (Geſetzlichkeit) den ge— 
fallenen, ſeines urſprünglichen Leibes deraubten, und hiemit tiefern, deſorga— 
niſirenden Einflüſſen ausgeſetzten Menſchen, von dieſen Einflüſſen adzuſchließen. 
So wie man ein Kind im Mutterleibe, welches noch die Kräfte und Organe 
nicht gewonnen hat, deren es bedarf, um die äußere Welt zu ertragen, falls 
man es feiner Hüllen beraubte, desorganiſirt nennen müßte. Hierauf be— 
ruht das Zweideutige des Somnambulismus und die Pflicht des Magneti— 
ſeurs, in den magiſchen Kreis des Somnambulen nicht anders zu treten, 
als nachdem er in ſich einen höhern rectificirenden Rapport eröffnet bat. 
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ſchen faſſen und darſtellen, womit ſie indeß nur beweiſen, daß 
ihnen das Verſtändniß über dieſes tiefſte Myſterium der menſch— 
lichen Natur von den Theologen und Philoſophen freilich aus 
dem Grunde nicht geöffnet worden iſt, weil den letztern ſelber 
dieſes Verſtändniß ſchier ohne Ausnahme noch mangelt, weß— 
wegen ich es verſuchen will, hier wenigſtens einen Theil jenes 
Vorhanges zu lüften, welcher dieſes Geheimniß noch verhüllt 
hält, um dem hiezu Luſt und Beruf habenden Leſer zum weitern 
Forſchen behilflich zu ſeyn, und ihm hiezu den Weg anzu— 
bahnen. 

Wenn die Schrift den Bruch des erſten Menſchen mit 
Gott einen Ehebruch nennt Ehe heißt in der altdeutſchen 
Sprache: Bund, und Bund heißt Ehe, wie denn der alte und 
neue Bund auch als alte und neue Ehe genannt werden), wenn 
ältere Schrift- und Naturforſcher ſagen, daß des Menſchen erſte 
Sünde in dem Verſuche beſtand, von ſeinem paradieſiſchen, 
nicht⸗thieriſchen Fortpflanzungvermögen einen illegalen, d. h. einen 
Mißbrauch zu machen, womit er denn dieſes Vermögen verlor, 
und weßwegen, wie das 2. Cap. der Geneſis lehrt, der Menſch 
ſelber zerbrochen, und aus ihm das Weib gebaut werden mußte, 
wenn endlich dieſe Forſcher ausdrücklich ſagen, daß Adam mit 
ſeiner weiblichen (gebärenden) Eigenſchaft jene Untreue beging: 
ſo muß man unter dieſer weiblichen Eigenſchaft ja nicht, wie 
Viele gethan haben, die himmliſche Jungfrau (Idea oder Ideal der 
Menſchheit) ſelber verſtehen, ſondern die Einſicht ſich verſchaf— 
fen, daß dieſe himmliſche Jungfrau, als dieſe ewige Idea Got: 
tes, nur ſo lange dem Adam innwohnen, dieſer nur damit 
dieſes jungfräuliche Gottesbild, welches in ihm creatürlich weſen— 
haft werden ſollte, in ſich fixiren konnte, daß derſelbe in ihr 
und durch ſie ſeine männliche und weibliche Eigenſchaft, welche 
in ihm nach ſeiner Schaffung zwar in Temperatur ſtunden, 
aber das Posse ihrer Nichtunion noch in ſich hatten, in die 
effective und indiſſoluble Union, ſomit auch indiſſoluble Ein— 
leibigkeit brachte. Als nun aber das Gegentheil hievon ge— 
ſchah, und die Jungfrau von ihm wich, ward nicht aus ihr, 
ſondern aus der bereits inficirten weiblichen Eigenſchaft die 
Frau oder das Weib gebaut, ſo wie Adam zum Manne ver— 
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ſtaltet, welche Verſtaltung indeß effectiv erſt mit jenem zweiten 
Moment der Sünde hervortrat, welchen die Geneſis als Genuß 
der verbotenen Frucht bezeichnet. Von dieſer großen Kataſtrophe 
genügt hier übrigens zu ſagen, daß der Weltgeiſt (der Sternen— 
und Elementengeiſt, deſſen Urſtand hier als erklärt vorausgeſetzt 
wird) nach der himmliſchen Jungfrau in Adam Lüfterte, und 
daß ibn Adam in ſich inqualiren ließ, was aber die Folge hatte, 
daß die Androgyne, als die männliche und weibliche Eigen— 
ſchaft, oder, wie die Alten ſie nannten, die zwei Tincturen 
ſich in Adam zerſetzten, bei welcher Zerſetzung die männliche 
Eigenſchaft in Zornfeuer ausartete; gegen deſſen weitern Aus— 
bruch und Erhebung die zu Waſſer degenerirte, weibliche Eigen— 
ſchaft geſchieden und in Oppoſition herausgeſetzt werden mußte, 
auf Art, wie bei jenem großen Weltbrande Waſſer kam und 
dem Feuer ſeine Pracht legte, ſo daß wenn dermalen der 
Mann ſeine Sünde im Weibe, dieſe ihre Sünde im Manne 
objectivirt ſehen, und wenn durch das Weib die Sünde voll— 
endet, nicht angefangen ward, in demſelben Weibe die Reſtau— 
ration wieder beginnen (aus Eva, Ave kommen) konnte. Es 
iſt, ſage ich, hier nicht der Ort, hierüber ſich weiter auszubrei— 
ten, wohl aber ſoll 1) die aus dem bereits Eröffneten zu ſchöpf— 
ende Einſicht feſtgehalten werden, daß, da die Androgyne die 
Innwohnung der himmliſchen Jungfrau im Menſchen bedingt, 
dieſe aber die Innwohnung Gottes in ihm, man nicht, mit 
unſeren Myſtikern, unverſtändigerweiſe das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott als jenes des Mannes zum Weibe, in dem 
gemeinen Sinne, darzuſtellen ſich erlauben ſollte, anſtatt das— 
ſelbe in dem hier angedeuteten Sinne darzuftellen “): 


*) Ein Mädchen, welches noch keinen Mann, ein Mann, welcher noch 
kein Weib oder Mädchen berührte, heißen und ſind zwar in der niedrigern 
Bedeutung des Worts: jungfräulich; fie find es aber nicht in der hier an» 
gezeigten höhern Bedeutung. Man ſetzt darum die hohe Dignität der Jung- 
frau herab, wenn man ſie nur in jenem niedern Sinne Jungfrau nennt. 
Bekanntlich hielt Thomas von Aquin dieſen wahren Begriff der Jungfrau— 
ſchaft Mariä gegen die Scotiſten feſt, und ich habe denſelben anderswo mit 
dem Verſe ausgeſprochen: 

Die irdiſche Jungfrauſchaft ſtirbt in des Manns Umfangen, 
Die himmliſche entſteht im himmliſchen Empfangen. 
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Zweitens ſoll man ſich die Ueberzeugung verſchaffen, daß, 
da es das dem Adam aufgegebene Problem (ſeiner Sendung) 
war, die Androgyne oder die Union beider Geſchlechtspotenzen 
in ſich, hiemit aber auch ſich als Gottesbild zu fixiren, welches 
weder ein Mannesbild, noch ein Weibesbild iſt, daß, ſage ich, 
Adam nothwendig dieſe bewährende Verſuchung durchgehen 
mußte. Hätte er nemlich das posse mas et foemina fieri (oder 
das posse animal fieri)*) hiebei radical in ſich getilgt, fo 
hätte er auch den Weltgeiſt hiemit in ſich, und ſofort auch außer 
ſich überwunden, oder ſich unterworfen, und hiemit erſt würde 
er (ſeiner Beſtimmung gemäß) effectiver Herr und König oder 
Gewaltiger der äußern Welt geworden ſeyn, weil nur dem 
Sieger die Krone gegeben wird. ö 

Hat man nun aus dem ſo eben Geſagten die Einſicht ge— 
wonnen, daß ohne den Begriff der Androgyne der Centralbe— 
griff der Religion, nemlich jener des Bildes Gottes unverſtan— 
den bleibt (woraus das dermalen noch ſchier allgemeine Unver— 
ſtändniß des Chriſtenthums freilich begreiflich wird), ſo ſieht 
man auch ein, daß Maler und Bildner allerdings daran recht 
thaten, wenn ſie die Madonna als die Centralgeſtalt oder den 
Focus aller religiöſen Geſtaltungen gefaßt haben, und man 
muß nur bedauern, einerſeits, daß die Theologen ihnen nicht 
hierüber vollends das Verſtändniß eröffneten, ſo wie, daß ſie 
andrerſeits ſelber dieſem ihrem Gefühle ſo ſelten treu blieben, 
und dasſelbe rein, ſomit produktiv, in ſich erhielten. Es ſollte 
ſich nemlich dieſe himmliſch-jungfräuliche, engliſch-androgyne Na— 
tur ſowohl in der Madonna, als im Chriſtus und Engel der— 
maßen beſtimmt ausſprechen, daß beim Anblick deſſelben alle 
Mannheit- und alle Weibheitluſt oder Begierde völlig im Be— 
ſchauer ſchweigen, und zwar wie von ſelbſt und ohne allen Zwang 
erlöſchen ſollten, indem ihn dieſer Anblick, wenn auch nur mo— 
mentan, in die engliſche Natur verzückt; — entgegen der heid— 
niſchen Bildnerei, von welcher ich behaupte, daß der Focus 


) Sollte dieſes Posse getilgt werden, ſo mußte es als ſolches erregt 
werden, und hierin liegt der Schlüſſel zum Verſtändniß der Nothwendigkeit 
einer bewährenden Verſuchung für die Creatur, 


EEE 
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ihrer Geſtaltungen gerade die der Androgyne entgegen geſetzte, 
beide Geſchlechtspotenzen in ihrer polariſchen Oppoſition und 
Entzündung zuſammenfaſſende, hermapbroditiſche Geſtalt war, 
wie ſich dieſes in allen heidniſchen Kunſtgebilden nachweiſen 
läßt, in welchen überall, wenn auch bald offner, bald verſteckter, der— 
ſelbe Hermaphrodismus durch blickt und durch glüht. Worüber 
man ſich auch um ſo weniger zu wundern hat, da ja in dem 
Geſchlechtsverhältniſſe — dieſes an ſich und ohne den Ex or— 
cis mus der (Creligiöfen) Liebe betrachtet, welche das alleinige 
Princip aller freien Aſſociation iſt, und die unfreie Gebunden— 
heit (Leidenſchaft) zum freien Bund erhebt — keineswegs, wie 
heidniſche Philoſophen und Naturphiloſophen träumten, ein 
Streben zur Rückkehr in die Androgyne als in die Integrität 
der menſchlichen Natur in Mann und Weib ſich merkbar macht. 
Wohl aber phyſiſch wie pſychiſch dasſelbe orgaſtiſche, liebloſe, 
egoiſtiſche oder ſelbſüchtige Streben des Mannes, wie des Wei— 
bes, jedes in ſich und für ſich jene hermaphroditiſche Doppel— 
gluth zu entzünden, und eines dem andern das zu entreißen, 
was jedes zu dieſer Entzündung in ſich bedarf”). 

Man trete nun aber mit dieſem Maßſtabe vor die Ma— 
donnen⸗, Engel-⸗ und Chriſtusbilder auch unfrer größten Meiſter 
hin, und man wird ſich nur zu oft überzeugen, daß der Bild— 
ner feinen eigentlichen Gegenſtand (die androgyne und hiemit 
verſöhnte, weil integrirte, Natur des Menſchen) weder lebendig 
gefühlt und geglaubt, noch auch nur klar erkannt hat, weßwegen 
es uns nicht befremden kann, wenn ſo oft beide, der Künſtler 
und der Beſchauer, um dieſer affectirten und alſo matten Halb— 
heit los zu werden, lieber zu den Fleiſchtöpfen Egyptens, d. h. 
zum ganzen Heidenthum wieder zurück zu kehren oder zurück zu 
fallen wenigſtens wünſchen und ſich beſtreben, hiemit aber, da 
dieſes nicht möglich iſt, und es nur einem tollgewordenen Prinzen 
Zerbino beifallen kann, die Scenen der Geſchichte wieder zurück 
zu ſchieben, nur wieder in eine neue Affectation und Maniererei 


) So wie der Mißverſtand die Androgene mit ihrer Carricatur (dem 
Hermaphrodismus) vermengte, fo vermengte er dieſelbe auch mit der Ge— 
ſchlechtloſigkeit der Impotenz. 
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gerathen, welche moderne heidniſche Maniererei man auch in allen 
Dichtungen und Kunſtwerken gewahrt, deren Urheber, in ihrem 
Bettelſtolz ſich vollkommen vom Chriſtenthum lesgeſagt habend, 
meinen, daß dieſes nichts und nicht mehr ſey, weil ſie für 
dasſelbe nichts geworden ſind. Uebrigens trifft, was die Be— 
handlung der Geſchlechtsliebe belangt, derſelbe Vorwurf noch 
mehr unſre Dichter. Man weiß nemlich, daß dieſe Geſchlechts— 
liebe der Brennpunkt der Poeſie iſt, und daß z. B. ohne 
Myrthe und Schwert keine Epopee möglich iſt. Man weiß 
und ſieht aber auch, zu was Allem unter den Händen der 
Poeten dieſer Brennpunkt geworden iſt. Wenn indeß die pro— 
fane Poeſie die Geſchlechtsliebe nur zu oft auf alle mögliche 
Weiſe zu mißhandeln ſich erlaubt und erfrecht, dieſelbe frivoli— 
ſirend, ſentimentaliſirend, rationelleinduftrialifivend, oder wohl 
auch diaboliſirend, ſo ſollte doch die religibſe Poeſie die höhere 
Bedeutung dieſer Geſchlechtsliebe nie aus den Augen verlieren, 
welche nemlich keine andre und keine geringere iſt, als der ſoli— 
daire Bund, in welchen beide Liebende vor Gott treten, um 
ſich einander zur Reſtauration des innerlich in beiden erloſche— 
nen und zerbrochenen jungfräulichen Bildes oder Gottesbildes 
und Leibes wechſelſeitig behilflich zu ſeyn, woraus man 
denn auch allein das Sacramentale eines ſolchen Bundes be— 
greifen kann, weil nur ein ſolcher Zweck desſelben über die Zeit 
hinaus oder in das ewige wahrhafte Seyn hinein reicht. Der 
Mann ſoll dem Weibe behilflich ſeyn, ſich von ihrer Weibheit 
als Unganzheit zu befreien, fo wie das Weib dem Manne, 
damit in beiden das ganze Urbild der Menſchheit wieder in— 
nerlich aufgehe, und damit beide aus Halbmenſchen und inſo— 
fern aus Halbwilden“) wieder ganze Menſchen werden, d. i. 
Chriſten, denn die Ausdrücke: ein Chriſt geworden ſeyn, wieder— 
geboren ſeyn und die Integrität ſeiner menſchlichen Natur wie— 
der erlangt haben, ſind Synonyme. Wer mir einen Chriſten 
zeigt, der zeigt mir einen wenigſtens in ſeiner Reintegration begrif— 


*) Die Wildheit wird nemlich hier im höhern Sinne als Entfremdung 
vom göttlichen Leben und von der Hausgenoſſenſchaft Gottes genommen. 


EEE 
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fenen Menſchen, und wer mir einen in ſeiner Reintegration 
begriffenen Menſchen zeigt, der zeigt mir einen Chriſten. Und 
wenn die Schrift ſagt, daß der alte Adam ſterben müſſe, damit 
der neue lebendig werde, ſo ſoll man doch wiſſen, daß der alte 
Adam eben der Mann und das Weib ſind, welche wir an uns 
tragen, der neue Adam aber, ſo wie der zuerſt geſchaffene, we— 
der Mann, noch Weib ift. 

In der Vorausſetzung der Möglichkeit, daß ein poetiſches 
Talent es unternehmen wollte, nach unſrer hier gegebenen 
Nachweiſung der höhern Bedeutung der Geſchlechtsliebe, dieſe 
dramatiſch, etwa als Gegenſatz von Göthe's Fauſt, darzuſtel— 
len, will ich zum Schluſſe dieſer Abhandlung hier die Haupt— 
momente, auf welche es bei einer ſolchen Darſtellung ankömmt, 
kurz wiederholen. 

Ich ſage nemlich, daß, nachdem der Menſch ins irdiſche 
Gzeitlichztbierifche) Leben gelüſtend und ſich gleichſam vergaffend 
(welcher Moment in der Geneſis mit dem Vorführen und Na— 
mengeben der Thiere zuſammenfällt), aus ſeinem jungfräuli— 
chen oder Gottesbild in das Mannes- und Weibesbild ſich ver— 
ſtaltet (difformirt) befand, ſich ihm doch jenes gewichene Bild— 
niß als die himmliſche Menſchheit wieder in ſeinem Lebenslicht 
dar- und vorſtellte, als ein in der Nacht des Erdenlebens ihm 
vorleuchtendes, ihn aus ſeiner Entfremdung (ſeinem Elend) wieder 
zur Heimath weiſendes Geſtirn, Engel oder Führer. Als ein ſol— 
cher Gehilfe (Weisheit iſt weiſend) ſteht nun dieſe Jungfrau 
ſowohl in jeder Mannesſeele, als in jeder Weibesſeele, und zwar 
in jeder ſich ſpiegelnd als dieſelbe, und als gleichſam der höchſte 
Bildungtrieb (nisus formativus), Wenn nun aber und fo 
oft ſich dieſes Licht, „welches jedem Menſchen leuchtet, der in 
dieſe Welt tritt“, ſich in einer Mannes- und Weibesſeele ſoli— 
dair verbindet oder zu verbinden ſtrebt, als eine höhere Con— 
ſtellation (wovon die Menſchen weiter keine Urſache wiſſen, wie 
denn die Liebe ſie findet, nicht aber die Menſchen die Liebe fin— 
den), ſo iſt zwiſchen dieſen zweien der Grund zur wahrhaften 
Liebe gelegt. Wie nemlich in jedem einzelnen Menſchen das 
jungfräuliche Bild die Seele aus ihrer Verbildung in ſich wie— 
derzugebären (umzubilden) ſtrebt, ſo zeigt ſich hier dieſes 
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Streben auf beſondere ſolidaire Weiſe in zweien Menſchen, 
nemlich ſo, daß der Mann nicht ohne das Weib, das Weib nicht 
ohne den Mann die Reſtauration ihres Gottesbildes wieder zu ge— 
winnen ſich berufen und verpflichtet (von verflochtenſeyn) fin— 
den; woraus denn allein das Sacrament der Liebe oder Ehe 
ſich erklärt, und daß dieſe, wie man ſagt, im Himmel 
geſchloſſen wird. In Folge einer der Liebe ſich beigeſellen— 
den, ſideriſchen, Phantasmagorie (deren Erklärung nicht 
hieher gehört) erſcheint nun aber im erſten Aufgang der Liebe, 
derſelbe innre Gehilfe oder dieſelbe Jungfrau dem Mann unter 
der Form der Geliebten, dem Weib unter der Form des Lieb— 
habers*), woraus man ſowohl die Idolatrie der Geſchlechts— 
liebe begreift, als den Silberblick derſelben oder ihre Extaſe, 
welche aus Schuld der Liebenden freilich nur flüchtig iſt, ſtatt 
daß dieſelbe von ihnen fixirt werden könnte und ſollte, weil die 
Liebe nur eine Gabe und Aufgabe zugleich iſt. Nach dem er— 
haltenen Aufſchluß iſt aber dieſe Aufgabe als der höhere, die 
Zeit übergreifende, Zweck der Liebe keine andere, als die ſoli— 
daire Wiederherſtellung (Incarnation) des für den Menſchen 
zum unleibhaften Geiſt (zum Abgeſchiednen) gewordenen Gottes— 


Dritten als Kind ſich nur fortpflanzen, übrigens aber Beide 
Cunwiedergeboren) dieſelben bleiben, was fie waren, ſondern 
womit ſie Beide ſich ſelber innerlich zur Kindſchaft Gottes wie— 
dergebären. Wie nemlich die Entbildung Adams erſt innerlich 
geſchah, und leiblich (äußerlich) ſich vollendete (was in der mo— 
ſaiſchen Urkunde durch das Entſinken Entſchlafen) dem Gottes— 
bilde, und durch das Erwachen im Mannes- und Weibesbilde 
angedeutet wird, ſo muß nun die Reſtauration des Gottesbildes 


*) Als Adam zerbrochen ward, büßte er den weiblichen Theil der Leib— 
lichkeit des Jungfrauenbildes ein, ſo wie Eva den männlichen in ihm zurück— 
ließ. Beim Eintritt der Wiedergeburt erſcheint darum dieſelbe Jungfrau 
dem Manne fräulich, dem Weibe männlich, obſchon ſie an ſich keines von 
beiden iſt. 

*) Man ſehe hierüber meine in Münſter 1833 erſchienene Schrift; 
„Ueber eine bleibende und univerſelle Geiſterſcheinung“, 
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gleichfalls erſt innerlich, bei noch fortbeſtehendem äußerem Man⸗ 
nes- und Weibesbilde, geſchehen, von welchen letztern Paulus 
ſagt, daß Gott ſie hinrichten werde, und daß ſie nicht wieder 
kommen werden. Die höhere Bedeutung der Geſchlechtsliebe 
iſt folglich, wie geſagt, keine geringere, als daß ſie dem Manne, 
wie dem Weibe behilflich ſeyn ſoll, ſich innerlich kin Gemüth 
und Geiſt) zum ganzen Menſchenbild zu ergänzen, d. i. zum 
urſprünglichen Gottesbild; wie denn das Chriſtenthum als dieſe 
Reintegration des Menſchen (ſey es mit, ſey es ohne Ehe) 
bezweckend, eben nur Menſchenthum iſt, ſo wie Unmenſch und 
Unchriſt Eines ſind. — Endlich ſieht man aus dem Geſagten 
auch ein, wie in der Liebe die Unluſt (das Kreuz) von der Luſt 
nicht zu trennen iſt, weil das innre, neue Gebilde nicht ohne 
Zerſtörung des alten Gebildes möglich iſt, und eben die ab— 
ſtrakte, innerlich feſtgehaltene, — der Liebe nicht geopferte, — Mann 
heit und Weibheit (welche ja, wie wir vernommen haben, als 
ſolche ſelbſüchtig ſind, und der Liebe widerſtreiten) dieſes Kreuz 
ſind, welches die Liebenden im Zeitleben eines von dem andern 
zu tragen und zu ertragen haben. Was auch dagegen ſenti— 
mentale oder einfältige Dichterlinge und Romanſchreiber zur 
Apotheoſirung der Männlichkeit und Weiblichkeit uns vorleiern, 
womit fie doch nur das Thier (béte) im Menſchen apotheoſiren 
wollen, und alſo eine betise begehen. Dieſer Wiedergeburt— 
prozeß oder dieſe Religion der Liebe in einem Beiſpiel an zwei 
Liebenden dramatiſch nach allen ſeinen Momenten dargeſtellt, 
und beſonders auch im Kampfe mit ſeinem Widerſacher, dem 
Anteros (denn der Teufel iſt, wie man ſagt, nur darum ein 
Feind der Liebe oder Ehe, weil er ein Feind der Wiedergeburt 
ifty würde freilich etwas Wahrhafteres und Poetiſcheres uns 
über die Liebe geben, als was uns bis daher alle Poeten, auch 
die beſten nicht ausgenommen, hierüber dargeboten haben. 


Franz Baader. 


XVIII. 


Rüge einiger, noch in allgemeinem Credit ſtehender, 
Irrthümer, und tiefere Faſſung des Begriffs der 
Natur. 


(Fortſetzung der vorausgehenden Abhandlung.) 


Saepius alius S. Seriptura et Natura dicere 
videntur, quamquam idem dicant, ubi vero 
non idem dieunt. tamen se non contra 


dieunt. 
(Bageriſche Annalen, Jahrgang 1834. Nr. 85. S. 675 ff.) 


Moſes ſagt nicht: „Gott ſchuf den Himmel und die 
Sterne“, ſondern: „den Himmel und die Erde“, und Herder 
ſtraft mithin den alten Moſes Lügen, indem er als Theologus 
ſeine Philosophia sacra mit dem Satze beginnt: „daß die Erde 
ein Stern unter Sternen ſey“. Ferner wird in der Schrift 
dieſer Unterſchied und Gegenſatz von Himmel und Erde nicht 
etwa bloß auf dieſe (vergängliche oder Zeit-) Welt beſchränkt, 
ſondern im letzten Theile der Schrift (in der Offenbarung) wird 
derſelbe Unterſchied als ein ewig bleibender ſtatuirt, indem von 
einem neuen (erneuerten) ewigen Himmel und einer neuen ewi— 
gen Erde geſprochen, folglich die Erde eben ſo wenig aus einem 
Stern entſtanden, als zu einem Stern werdend, vorgeſtellt wird, 
— ſo wenig, ſage ich, als von dem Menſchen in der Schrift 
geſagt wird, daß er ein Engel (im engern Sinne dieſes Worts) 
geweſen ſey, oder ein ſolcher werden werden). Nur daß in 


*) Wenn es nemlich in der Schrift heißt, daß die Menſchen Chinficht- 
lich der Geſchlechtsdifferenz) wie die Engel ſeyn werden, jo iſt hiemit nicht 
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dieſem letzten und dritten Theile der Schrift (welcher ſich auf 
die Zukunft, wie das Evangelium ſich auf die Gegenwart, und das 
alte Teſtament auf die Vergangenheit bezieht), die Stadt (das 
Reich) Gottes oder das neue ewige Jeruſalem (die Wohnſtätte 
der Menſchen und Gottes bei ihnen) als auf der ewigen neuen 
Erde ſeinen Sitz nehmend, und als die dritte Localität in Be— 
zug auf die beiden andern (den Himmel und die Erde) erſcheint 
(Vergl. Johannes Menge: Beiträge zur Erkenntniß des gött— 
lichen Werkes, göttl. Wortes und göttl. Ebenbildes. Lübeck bei 
Borcher 1822.), dieſe beiden verbindend und vermittelnd, welche 
verbindende und vermittelnde Funktion übrigens, nach der Schrift, 
bereits dem erſten Menſchen bei ſeinem Urſtand als ſeine Urbe— 
ſtimmung übertragen ward, und worauf ſich auch gleichfalls 
nach der Schrift) die urſprüngliche (durch ſeinen Fall verlorne 
und durch die Wiedergeburt wiederkehrende) Superiorität des 
Menſchen über die himmliſchen und irdiſchen Creaturen grün— 
det”). So neu darum die Behauptung Vielen dünken mag, 
ſo wahr iſt ſie doch, daß die Schrift durchaus den Ternar von 
Himmel, Erde und Menſch ſtatuirt und feſthält, und daß jede 
philoſophiſche oder theologiſche Doctrin, welche nicht dasſelbe 
thut — und welche von den dermalen beſtehenden thut dieſes? 
— ſchriftwidrig und naturwidrig iſt. — Denn der Menſch iſt 
nicht darum aus der Erde und auf ſie geſchaffen, daß er ſie 
wieder verlaſſen oder in ſie zurückfallen, ſondern daß er, wie 
die Schrift ſagt, fie cultiviren (dieſes Wort in einer höhern 


geſagt, daß fie aufhören, Menſchen zu ſeyn und daß fie zu Engeln werden. Wel— 
cher letztere, die leibliche Auferſtehung läugnende, Irrthum ſich dermalen 
bei den Swedenborgianern wieder geltend machen will. Man ſehe 
z. B. La nouvelle Jerusalem von Richer, 1832 — die Confuſion der 
engeliſchen und menſchlichen Natur verträgt ſich aber ſo wenig mit der Re— 
ligiondoctrin, als jene der himmliſchen und der irdiſchen Naturen. 

) Aeltere, zum Theil nicht bekannt gewordene Traditionen geben dem 
Lucifer dieſelbe nähere Bedeutung zur Erde, in Vergleich mit den übrigen 
Engeln, welche derſelbe zum Menſchen hat, womit auch jene Sage zuſam— 
menbängt, daß die Erde in den locum solis gehöre, dem fie entfallen ſey. 
Jener irrigen Vorſtellung entgegen, welche die dermalige cosmiſche Stellung 
der Erde für die primitive hält. 
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Bedeutung genommen) und ihr zur Ruhe, zur Reintegrität 
(zum Sabbat) behilflich ſeyn, ſomit von jener Difformität (Ent⸗ 
ſtellung) ſie erhebend befreien ſollte, welche ſie (ſo wie der Him— 
mel) in Folge einer Kataſtrophe erlitt, die dem Urſtande des 

eenſchen vorliegt, und über welche uns die Tradition, fo wie 
die Kenntniß der Erde ſelber keinen Zweifel läßt, gleichwie die— 
ſelbe aus der Dualität des Himmels und der Erde begreiflich 
iſt. Weil aber der Menſch dieſe ſeine Miſſion in Bezug auf 
die Erde (mit welcher er durch ſeinen ſolidairen, unauflöslichen 
oder ſacramentalen Verband trat) nicht erfüllte, ſondern das 
Gegentheil that, ſo ſetzte ſich dieſe Difformität der Erde auch 
bis in ſein irdiſches Princip fort, und nur in dieſem Sinne 
kann man ſagen, daß er, gegen ſeine erſte Beſtimmung, irdiſch 
ward. Begreift man nun von dieſem Myſterium des organi— 
ſchen Rapports der Erde mit dem Menſchen und von der Hilfe 
und Wohlthat nichts, welche jene (als immaterielles und ſenſi— 
bles, wenn ſchon nicht intelligentes Princip) vom Menſchen er: 
wartet, ſo kann man auch nichts von der Uebelthat begreifen, 
welcher die Erde von Seiten des Menſchen ausgeſetzt iſt, und 
welche ſo weit gehen kann, daß ſie, wie die Schrift ſagt, den 
Menſchen nicht mehr erträgt und trägt, ſondern ihn ausſpeit, 
oder verſchlingt (Genes. 4, 11 — 12. Leviticus 26, 43.) Ohne 
dieſe ſenſible Gemeinſchaft der Erde und des Menſchen begreift 
man ferner nichts vom dermaligen Verhalten des Mannes zum 
Weibe, ſo wie vom Blutopfer und von der Blutrache (Genes. 
4, 10.) und von der Theilnahme der Erde überhaupt an jedem 
Cultus, weil man der Einſicht ermangelt, daß und wie Himmel, 
Erde und Menſch übereinſtimmend wirken müſſen, falls Gott 
ſich vollſtändig manifeſtiren ſoll. — Nun wäre es aber nicht 
nur gut, ſondern dringend nöthig, über alle dieſe, den Men— 
ſchen ſo nahe angehenden, Dinge zur Wiſſenſchaft und zur Er— 
kenntniß zu kommen; wie es in der That nicht gut iſt, wenn 
Philoſophen (ich meine beſonders diejenigen, welche ihre philo— 
ſophiſchen Krautäcker mit kritiſchen Haſenſcheuen umzäunen) 
und Theologen (welche durch ihre Unwiſſenheit hierüber längſt 
ihre eigene Unmündigkeit bewieſen haben und ſich doch noch 
immer als Vormünder der Wiſſenſchaft geriren) uns unter 
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nichtfrommen und frommen Vorwänden das Forſchen in dieſen, 
durch unſre eigne Schuld uns myſteriöbs gewordenen, Dingen 
ausreden, und beide ſich das Anſehen geben wollen, als ob wir 
erſt bei ihnen das Patent der Wiſſenſchaft zu löſen und nach— 
zufragen hätten, was uns über dieſe Dinge zu unſerm (oder 
vielmehr zu ihrem, als der Vormünder) Heil zu wiſſen gut und 
nicht gut, nöthig und nicht nöthig ſey. So ſehr es übrigens 
den neuen gelehrten kritiſchen Bemühungen (wenigſtens bei dem 
großen Haufen) gelungen iſt, die tiefern Naturkenntniſſe und 
Einſichten der Urvölker (über die Gegenſtände, von denen hier 
die Rede iſt), welche ſo wie der verbrecheriſche Mißbrauch die— 
ſer Kenntniſſe zum Theil aus der, obſchon nur höchſt fragmen— 
tariſchen, Kunde ihres Cultus ſich erweiſen, bis zu unſerer eige— 
nen materialiſtiſchen Unkenntniß herabzuſtimmen, ſo ſchlecht will 
ſich doch hinter dieſen Staubwolken erſtaunlicher Gelehrſamkeit, 
welche mit jeder neuen ſogenannten Bearbeitung der Mythen— 
geſchichte wieder aufgeregt werden, die eigene Ideenarmuth und 
Blöße dieſer Kritik verbergen laſſen, deren Licht darum nicht 
mit Unrecht mit über den mythologiſchen Sümpfen ſchwebenden 
feux folets verglichen werden könnte. 

Da nun aber die Theologen (ſchier ohne Ausnahme) ſeit 
geraumer Zeit den Muth, weil die hiezu nöthigen phyſikaliſchen 
Kenntniſſe ihnen fehlen, nicht mehr hatten, gegen dieſe Behaupt— 
ung der Phyſiker (daß die Erde ein Stern ſey und die Sterne 
Erden ſeyen) ſich zu verwahren, und da ſie ſich es von den 
Phyſikern weiß machen ließen, daß dieſes eine, von ihnen er— 
wieſene, eracte Wahrheit ſey, von welcher freilich Moſes noch 
nichts wiſſen, und von den — in der Aſtronomie unwiſſenden! 
Aegyptern nichts lernen konnte“); fo ſollte man meinen, daß 


*) Seit geraumer Zeit beliebt es den Franzoſen, einen Unterſchied 
zwiſchen den scientes exactes und non exactes zu machen, als ob der Be— 
griff des Wiſſens und der Exactitude nicht identiſch wäre, und als ob z. B. 
dem Menſchen etwas gewiſſer ſeyn könnte, als ſein Gewiſſen. Wenn ſie nun 
ſchon die Mathematik und Phyſik als allein exact rühmen, jo kann man 
ihnen dieſes doch nur für die Rechnung, Meß- und Erperimentir kunſt, 
nicht aber für die Wiſſenſchaft einräumen, weil Mathematik und Phyſik, als 
Wiſſenſchaften von der Exactheit wohl noch weiter entfernt ſtehen, als 

12 
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es ihnen (den Theologen) erwünſcht ſeyn müſſe, zu vernehmen, 
daß einer der letzten Philoſophen Deutſchlands (Hegel) zur 
alten cosmogoniſchen Anſicht wieder zurückkehrte, und die Ein— 
zigkeit der Erde in ihrem Urbeſtand, ihrem Beſtand und in ihrer 
cosmiſchen Funktion wieder vindicirte, indem, wie er ſagte, dieſe 
Erde ausſchließend das alles in Conereto bilde und auswirke, 
was von den Geſtirnen gleichſam nur erſt abſtrakt und in der 
Figur (wenn ſchon in Kraft und nicht bloß in Schemen) ihr 
vorgebildet und gleichſam vorgezeigt werde. Dieſe Theologen, 
ſage ich, ſollten ſich für dieſen Hegel'ſchen Weltbegriff um fo 
mehr intereſſiren, je gewiſſer es (in Folge des Geſagten) iſt, 
daß die Ueberzeugung von der Einzigkeit der Erde und ihrer 
Beſtimmung im Weltſyſtem mit jener von der Einzigkeit des 
Menſchen und ſeiner Beſtimmung im engſten und zwar nicht 
bloß in zeitlichem Verbande ſteht. Womit aber auch die moderne, 
langweilige, weil begriffloſe, Vorſtellung des Himmels als einer 
zahlloſen, monotonen und alſo überflüſſigen Wiederholung der— 
ſelben Sonnenſyſteme ꝛc. in ihr Nichts zurück fällt. So wie 


— 


z. B. die Neligionwiſſenſchaft. So z. B. beweiſen dieſe Phyſiker ihre 
Wiſſenſchaft ſchlecht, wenn ſie die Materie durch die Materie, oder die wirk— 
lich greifbaren und ſichtbaren Körper durch abſolut ungreifbare und unſicht— 
bare Koͤrperchen (Atome) uns begreiflich machen wollen, was eigentlich nicht 
vernünftiger erſcheint, als wenn ein Anthropolog den Menſchen durch ein 
Aggregat erſtaunlich kleiner Infuſorien-Menſchlein uns erklären wollte. 
Dieſelbe Unwiſſenheit behaupten ferner die Phyſiker, wenn ſie eine abſolute 
Impenetrabilität der Materie ſtatuiren, ſomit ihre abſolute Unauflösbarkeit, 
da doch die abſolut durchdringende (ohne äußere Zerſtörung aufloͤſende) 
Subſtanz die allein abſolut undurchdringliche ift, weßwegen ſchon A riſto— 
teles jene Subſtanz, welche eine andere als Raum in ſich aufnimmt, nur 
darum als anſcheinend permeabel (für letztere) erklärt, weil fie dieſe durch— 
dringt. Dieſe zum Scandal der Vernunft noch immer von den Phyſilern 
vorgetragene Lehre (der Atome und der Poroſität) hat bereits Hegel ge— 
rügt, und nachgewieſen, daß gemäß dieſer atomiſtiſch-mechaniſchen Phantas— 
magorie jede greifliche Materie (als für andere Materien permeabel) nicht 
nur ins unbeſtimmte porös, ſondern ganz nur Porus ſeyn müßte, und 
zwar mirakulöſer Weiſe fo, daß dieſelbe Materie (3 B. Glas) für die Licht— 
materie ganz Porus, für die electriſche Materie aber ganz und abſolut Nicht— 
porus ſeyn müßte, was denn freitich eine exacte Plattitude iſt. 


* 
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dieſes von der Läugnung einer Wahlanziehung zwiſchen den 
Geſtirnen und der Behauptung der Aſtronomen gilt, daß die 
Sterne alle gegeneinander völlig gleichgiltig ſeyen, und ſich ein— 
ander (wie Steine) nur in Bezug auf ihre Maſſen adſpicirten 
und reſpicirten ). 

Mit dieſer grundloſen Vorausſetzung (von der abſoluten 
Einerleiheit der Erde und der Geſtirne), mit welcher als dem 
Erſten Glaubensartikel die Cosmogonie ſeit langer Zeit beginnt, 
hängt aber eine andere, nicht minder irrige, Vorſtellung oder, 
wie ſie ſagen: Theorie der Centralkräfte zuſammen, welche ſeit 
Newton in der Phyſik des Himmels und der Erde als 
eine wiſſenſchaftliche Puiſſance und Autorität dermaßen ſich gel— 
tend gemacht hat, daß es vermeſſen und lächerlich ſcheint, den 
geringſten Unglauben oder Mangel an Reſpect dagegen laut 
werden zu laſſen. Indeſſen hat auch hier Hegel damit die Bahn 
gebrochen, daß er die Begriffloſigkeit der Annahme ſolcher zweier, 
ſich widerſtreitender, Centralkräfte oder Triebe, ohne ſie aus 
Einem Princip deduciren und auf Eines reduciren zu können, 
da man doch billig nicht mit zwei, ſondern mit Eins zu zählen 
anfängt, und darum auch nur mit Eins (der Totalität) **) zu 
zählen aufhört, wenn ſchon letzteres unſern, ſich beſtändig ver— 
zählenden, Rechenmeiſtern noch nicht klar geworden iſt, nach— 
gewieſen und zugleich gezeigt hat, daß derſelbe Vorwurf nicht 
minder die kantiſche Expoſition der poſitiven und negativen 
Kräfte trifft. Aber freilich hat Hegel hiemit das Problem der 
Erklärung dieſer Zwietracht (nicht der Dualität) ) nicht 


*) Dieſe Aſpecte und Reſpecte der Sterne unter ſich würden ſonach 
beiläufig eben fo geiſtlos und ſtupid ſeyn, als die jener Menſchen, die ſich 
gleichfalls nur nach ihrem materiellen Haben reſpiciren und reſpectiren. 

**) Totum est, cui nulla pars deest, pars est quod non amplius 
divisibile. Zählen gebt descendendo — analptiſch — zum Einzelnen, und 
ſteigt ascendendo — ſynthetiſch — zum Einen wieder auf. 

*, Man ſehe im II. Band meiner philoſophiſchen Schriften 
(Münſter bei Theiſſing) die zweite Anmerkung S. 25 nach. — Mit der 
Mehrgeſtaltigkeit der Natur iſt nemlich ſowohl die Möglichkeit ihrer Ein— 
tracht, als jene ihrer Zwietracht gegeben, wie ohne Mehrheit der Töne we— 
der eine Harmonie, noch eine Disharmonie ſtatt findet, oder ohne die Mehr— 

13,3 


— 180 — 


gelöſet, indem er jene nur als anſcheinend betrachtete, was fie 
doch nicht iſt. 

Vorerſt muß ich nun, zum Behuf einer Löſung dieſes Pro⸗ 
blems bemerken, daß die Aſtronomen, indem fie von zweien ent⸗ 
gegengeſetzten Kräften (oder Trieben) in einem und demſelben 
Weſen ſprechen, deren eine ſie die centripetale, die andere die 
centrifugale nennen, — daß ſie, ſage ich, zwei zählen, wo ſie 
bereits drei zählen ſollten. Weil nemlich der Trieb, welcher 
das Centrum (die Mitte als Poſition und nicht etwa als Ne— 
gation oder als Punkt) zu überfliegen, ſich über ſie zu erheben, 
folglich ſie zu negiren oder zu läugnen ſtrebt, weder mehr, noch 
minder centrum- oder mitteflüchtig iſt, als der ihm entgegen— 
geſetzte, dieſer Mitte entſinkende, an ihr gleichſam verzwei— 
felnde Falltrieb (Gewicht von Weichen), ſo daß der wahr⸗ 
hafte Centripetal-Trieb als in die Mitte ſtrebend und in ſolcher 
ſich erhaltend und ſolche bejahend, eben ſo ſehr gegen jene 
Centrum-Flüchtigkeit, als gegen dieſe Centrum-Schwere (eben 
ſo ſehr gegen die Lüge, als gegen den Zweifel) gerichtet iſt, 
wie denn der Begriff der Mitte von jenem des über und unter 
ihr u. u. nicht trennbar iſt. Dieſe Vermengung des wahrhaft 
centripetalen Triebes mit der centrifugalen Ohnmacht oder 
Schwere, oder der Attraction mit der Gravitation?) hat bekannt— 
lich Newton zu der unphiloſophiſchen Vorſtellung veranlaßt, die 
Schwere als der Materie natürlich zu betrachten, derenwegen 
ſich Gott nicht zu bemühen brauchte, nicht aber die Centrifuga— 
lität, welche er einer unmittelbaren Aſſiſtenz Gottes zuſchreiben 
zu müſſen glaubte, ſo wie andere Philoſophen zum Seyn der 
Materie zwar keinen Gott zu brauchen meinten, wohl aber zu 
ihrer Bewegung, als ob nicht beide nur zugleich entſtehen, be— 
ſtehen und vergehen könnten! — Und doch beruht auf dieſer 


heit der Triebe (als Anfänge oder Principien) des Willens weder 
deſſen Einigleit, noch deſſen Zwietracht denkbar iſt. Ein und dasſelbe We— 
ſen kann nemlich unmittelbar nur in mehrere Anfänge zugleich und erſt 
von dieſen aus vereint in eine gemeinſame Selbſtmanifeſtation gehen. Dieſe 
totale Manifeſtation (Daſeyn) wird oft mit der Leiblichkeit vermengt. 

*) Nullum ens, jagten die Alten, gravitat in loco suo. — 
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unbegriffenen Vorſtellung der Centrifugal- und CEentripetalkräfte 
jene zwar noch allgemeine, aber in der That gemeine und 
ſchlechte, Vorſtellung des Sonnenſyſtems, gemäß welcher die 
Planeten nur gleichſam gegen den Willen der Sonne ſich außer 
ihr in ihren Bahnen erhalten ſollen, weil, falls dieſe allein 
wirkte, ſie dieſem Spiel ſofort ein Ende machen, und alle Pla— 
neten an ſich ziehen und verſchlingen würde. Wogegen doch 
nichts gewiſſer iſt, als daß (wie ich bereis in einem frühern, 
dieſen Annalen eingerückten, Aufſatz bemerkte) jeder Planet von 
der Sonne ſich aus ſeiner Bahn entfernend oder von ihr unter 
ſie abfallend, in des Weltraums Untiefen verſinken und ver— 
gehen würde, ſo wie er gleichfalls vergehen würde, falls er über 
feine Bahn als die ihm geſetzte Mitte (Maß oder Tantum!) 
ſich näher zur Sonne erhebend, deren Action nicht mehr ertra— 
gen könnte. So, daß folglich die Sonne im wahren Sinne 
die Planeten erhält, trägt und bewegt oder führt, und ihnen 
ebenfowohl ihr Aufſteigen über ihre Bahn, als ihr Abweichen 
unter dieſelbe wehrt, gleichſam ihrer Hoffart mit der Kraft 
der Demuth, ihrer Niederträchtigkeit mit der Kraft der 
Erhabenheit zu Hilfe kommend *). Womit denn die (im 
Reflex) göttliche Funktion der Sonne gegen jene blasphemiſche 
der bisherigen Aſtronomie vindicirt wird, von welcher man, wie 
von der geſammten neueren Phyſik, ſagen muß, daß fie in dem, 
ſelben Verhältniſſe geiſtloſer geworden iſt, als ſie irreligiös, hie— 
mit aber ſich von der ewigen Quelle der Ideen abwendend, 
ideelos geworden iſt. 


Wenn aber weder Newton, noch ſeine Nachfolger uns über 
den Urſtand und Beſtand jener zwei Centralkräfte und Triebe 
(welche ſich uns freilich im Himmel, wie auf der Erde und in 


*) Während uns einige Aſtronomen exact die Millionen Jährchen 
vorrechnen, welche das bereits wieder in ſeiner Contraction begriffene Son— 
nenſoſtem noch braucht, um wieder in der Sonne zu verſchwinden, berechnen 
uns Andere, daß hievon exact das Gegentheil wahr, oder daß dieſes Son— 
nenſyſtem noch wirklich in feiner Expanſion begriffen ſey, ſo daß es im Be— 
lieben des Laien bleibt, auf welche Seite er ſich bei dieſem exacten Wider— 
ſpruch ſchlagen will. 


der innern feelifchen Natur (in unferer Bruſt) nicht minder, als 
in der äußern, nur auf verſchiedene Weiſe kund geben?) keinen 
genügenden Beſcheid zu ertheilen vermochten, ſo liegt die Haupt— 
urſache davon wohl darin, daß die Attraction nicht, wie ſie 
meinten, die eine dieſer Kräfte iſt, zu welcher die andere (welche 
ſie bald die exploſive, bald die epanſive nennen, als ob 
beides dasſelbe wäre), man weiß nicht wie und warum, von 
außen nur hinzukömmt (beiläufig wie in den gewöhnlichen be— 
griffloſen Expoſitionen des Ternars der Sohn zum Vater, zu 
beiden der Geiſt hinzugezählt oder addirt wird), ſondern daß 
in der Attraction ſelber oder im Attrahirenden dieſe Duplici— 
tät des Triebes und der Bewegung entſteht, daß folglich die 
Attraction nur aus ſich ſelber begriffen werden kann, weil es 
in der Natur nichts gibt, was tiefer oder, wie man ſagt, früher 
wäre, und ſie das Centrum der Natur ſelber iſt. 
Forſcht man nun der Natur der Attractivität der Natur tiefer 
nach, nemlich wie ſich dieſelbe z. B. als ſeeliſche Attraction oder 
ols Begierde (die Wurzel alles Regens und Lebens) oder als 
Imagination kund gibt, ſo dringt ſich uns die Erkenntniß auf, 
daß das Ziehen oder das Anziehende als ſolches und für ſich 
(in feiner Abſtraktheit gefaßt) bereits eine Poſition in der Ne— 
gation, und eine Negation in der Poſition iſt, und zwar dar— 
um, weil das Anziehende, indem es ſich als ſolches zu poniren 
(zu affirmiren) ſtrebt, das Angezogene als ſeparirte Exiſtenz 
negirt, und weil das Anziehung- als Faſſung-Beſtreben, indem 
das erſte unmittelbare Objekt deſſelben nichts ſchon Faßliches 


) Was nemltch Attraction im Aeußern heißt und iſt, das iſt die Be— 
gierde oder das Verlangen im Innern, und nur der bis zur Stupidität es 
gebracht habende mechaniſche Phyſiker kann die attractive Gier des Feuers, 
jo wie die Feurigkeit der Gier oder Begierde verkennen. Lattraction ou 
imagination est une impreg nation. L'impregnation est une contra- 
dietion, la quelle demande une delivrance (enfentement). Das Kind 
iſt hier die Erfülltheit des Vaters. Mais cette delivrange se fait par 
une seconde imagination. Aus der höchſten Verſelbſtigung der Begierde 
gegen die Viſion wird die tiefſte Entſelbſtigung gegen dieſelbe. 

**) Oder: nil datur praeter simulacra fruendum! 
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ſich als Anziehen ſelber einzieht und einſchließt, und zum ge— 
faßten (arretirten) Faſſen ſich macht. Eine ſenſible und pein— 
liche Selbſtaffection“), die jeder im Entſtehen und Fixirtſeyn 
der Begierde inne wird, welche man darum mit einer Hand ver— 
gleichen könnte, welche langend und nichts erlangend (fomit 
verlangend) ſich nur ſelber faſſet, findet, hat und ſchließt, 
hiemit aber den Widerſtreit des Eingeſchloſſenen mit dem Ein— 
ſchließenden erweckt, welcher ſich als Beengung, Angſt, Noth 
und Unruhe, und als Bedürfniß von dieſem Gefangen- und Be— 
fangenſeyn wieder frei zu werden, um ſo lebhafter fühlen macht, 
je mehr und je länger die Begierde, in ihrer Abſtraktheit (Un— 
erfülltheit), feſt und bei ſich ſelber gehalten bleibt, ſowie die 
Angſt und Noth der Begierde ſofort in den Zorn derſelben 
ausſchlägt. — Iſt man nun aber auf ſolche Weiſe zur Einſicht 
der urſprünglichen Negativität, Unruhe und des Widerſtreits 
des Princips der Natur gekommen — ich ſage Widerſtreits, 
nicht Widerſpruchs, weil die Triebe als ſolche bier noch nicht 
als zu Willen und Wort gekommen betrachtet werden kön— 
nen —; fo kann auch die fernere Einſicht nicht entgehen, daß 
und warum dieſes Zu-ſich-ſelber⸗kommen und Sich-hiemit-ſenſibel— 
werden, d. h. Sich⸗finden oder Empfinden der Natur als At— 
tractivität (in ihrem Sich-nicht-genügen und ihrer Unruhe)“ heben 
fo nothwendig und gut (dem Guten dienlich), als ihr Beisfich- 
ſelber-bleiben (gleichſam Sich-in-ſich-cooaguliren) nicht gut iſt, 
und zwar nicht, als ob dieſes Gute in dem Gänzlich-wieder-von— 
ſich⸗ſelber-⸗kommen und Wieder-aufgehoben-werden des Natur— 
princips geſucht werden müßte, ſondern in dem Zugleich-ſeyn 


- *) Ich ſage Selbſtafficirung; denn was nur von einem Andern afficirt 
wird, leidet zwar, percipirt aber nicht ſein Leiden. Alle Rührung iſt darum 
„unmittelbar Selbſtberührung, und von dem attractivum sui muß man dar» 
um ſagen, daß ſeine Differenz mit ſich zugleich ſeine Referenz zu 
ſich iſt. 

**) Weßwegen ein alter Theologe die Natur (er meint die geſchaffene) 
indigentiam Dei nennt. Ein Begriff der Natur, welcher, wenn er von den 
neueren Theologen feſtgehalten worden wäre, den atheiſtiſchen, pantheiſti— 

ſchen, oder ſpinoziſtiſchen Naturalismus nie würde haben emporkommen 
laſſen. 
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des Bei⸗ſich⸗ſelber- und Aus-ſich⸗ſelber-, des Beſtimmt⸗ und des 
Unbeſtimmt- oder Freiſeyns, des Natur- und des Uebernatur— 
ſeyns, der Strenge als an ſich haltender Macht und Negativität, 
und der Milde als der ſich frei gebenden, hiemit Anderes po— 
nirenden, Liebe, wie denn das Leben nur durch und in ſeiner 
beruhigenden Bewegung peinlich und unſelig iſt, und nur in 
und durch ſeine beruhigende Bewegung ſelig und freudig. — 
Iſt denn aber, kann man von dieſem gewonnenen Standpunkte 
aus fragen, dieſes Princip der Natur in ſeiner Negativität, ſomit 
in ſeiner Abſtractheit etwas Anderes, als das Princip der 
Macht (vis) und muß man darum in der vis Dei viva nicht 
die natura Dei erkennen, ſo wie, daß Gott nicht der Abſolut— 
mächtige ſeyn würde, falls Er entweder naturlos, oder nicht 
abſolut naturfrei (Sui i. e. naturae suae compos) wäre? — 
Denn der Unſchuldige iſt doch nur Jener, welcher ſeiner Natur 
noch nicht, der Böſe, welcher derſelben nicht mehr mäch— 
tig iſt, und die Naturſcheue der neueren Theologen“) in Bezug 
auf Gott rührt doch nur daher, weil ſie ſich unter Natur in 
Gott nicht die vis, ſondern ein Produkt derſelben, ſomit ein 
Ens praeter Deum oder ein Geſchöpf vorſtellen, wie dieſes 
auch Hegel gethan hat, obſchon er mit der abſoluten Negativi— 
tät des Geiſtes doch nur deſſen Natur als Potenz im Sinne 
hatte. Es iſt nemlich, wie J. Böhme zuerſt erwieſen hat, 
überall kein Finden deſſen, was man in ſich iſt und hat, 
ohne die Vermittelung des Suchens aus ſich, d. h. ohne die 
Vermittelung der Attraction, Begierde oder Natur; und nicht 
dieſen Ausgang, ſondern den den Wiedereingang (Reflex) 
aus ihm unmöglich machenden, meint jene Lehre: nee Je 
quasieris extra! J. Böhme hat aber hiemit, ohne daß Theo— 
logen und Philoſophen bisher hievon Notiz nahmen, ihr altes, 
ungeheures, doppeltes Mißverſtändniß aufgedeckt, welches darin 
beſteht, daß die Einen bereits im Mittel (in der Natur) den 
Zweck zu haben, die Andern zu letzterem ohne jenes gelangen 
zu können meinten; womit ſie alſo beide beweiſen, daß ſie den 


*) Von welchen die Einen ſich mehr zum ſpiritualiſtiſchen Doketismus, 
die Andern zum materialiſtiſchen Fetiſchismus neigen. 


Spruch: „Suchet, fo werdet ihr finden“, nicht verſtehen. 
In obigem Sinne hat man dagegen J. Böhme's erſte Definition 
zu verſtehen: Das Nichts (das nicht In-ſich-offenbare, gleich— 
ſam noch in dieſer Abſtraction Leere, Unbeſtimmte und Uner— 
füllte) iſt eine Sucht nach Etwas; mittelſt welcher Sucht 
nemlich das Nichts ſich verwirklicht; fo daß fein Aus-ſich- oder 
Von-ſich⸗kommen, fein Zu-ſich-kommen und Bei-ſich-bleiben be- 
dingt, ſomit jedes abſtract oder außer der Concretheit genom— 
men, Nichts iſt. Unter allen neuern Philoſophen hat ſich keiner 
dieſer Erkenntniß mehr genähert als Hegel, welcher biemit 
den erſten Schritt zur Begründung einer Naturphiloſophie machte, 
indem er die Entäußerung eines Weſens (zur Natur) als die 
Bedingung ſeiner Innerung (als Geiſt) begriff, nur daß er die 
Entäußerung für einen Abfall nahm, und in der Aufhebung 
der Natur ihre Erhebung verkannte, woraus man aber ſieht, 
daß Hegels Seyn, Nichtſeyn und Daſeyn allerdings dem ver— 
borgnen oder nicht-offenbaren Seyn, der Sucht und dem offen— 
baren Seyn oder Daſeyn bei J. Böhme entſpricht, wogegen es 
irrig iſt, wenn nach einer neuern Vorſtellung (Schelling's) das 
Seyn als poſitive Schranke gegen das Seynkönnen geſetzt 
wird). Wenn nun aber in Gott, der das Maß aller Kraft 
ſelber iſt, die vis oder natura ſich nie in ihrer Abſtractheit 
(Maßloſigkeit) zu erheben, ſomit in abnormes und enormes 
Wirken oder Streben zu treten vermag — wie denn jede vis 
in ihrer Abſtractheit, Abſolutheit und Solutheit, nur titaniſch, 
zerſtörend und vernichtend wirkt?“), fo wie dieſelbe vis (natura) 


) Schelling's Seynkönnen, Seyn und Seyn des Seynkönnens, womit 
er des Begriffes der Negativität, folglich der Natur, als der Erfüllung des 
potentiellen Seons und Daſeyns verluſtig wird. 

**) Als Un vernunft, Un wille und Un that, womit alſo nicht der 
bloße Mangel der Vernunft, des Willens und des Thuns bezeichnet wird. 
Frei iſt und wirkt ein Kräftiges nur, wenn die Kraft ſicher, begründet, d. i. 
geſetzlich oder beſtimmt (definirt) iſt, und nichts kann falſcher ſeyn, als mit 
Spinoza und dem Heere ſeiner Nachbeter, dieſe Beſtimmung als eine 
Negation (Verendlichung) eines Poſitiven (Unendlichen) zu faſſen, da ja 
das Poſitive durch dieſe ſogenannte Negation erſt wird und iſt. Wie aber 
das Beſtimmte nur in ſeiner normalen Beſtimmtheit frei, weil nur in 
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in der Normalität ſich als bildend und erhaltend wirkſam zeigt, 
— ſo kann ein ſolches allerdings in der Creatur, ja muß in 
ihr geſchehen, falls ſie ſich von Gott, als dem allein Maßgeben— 
den, abkehrt, ſich ſomit in ein abſtractes Verhältniß zu Gott 
ſetzt, was die Folge hat, daß auch Gott Sich ihr nicht in Sei— 
ner Totalität manifeſtirt, der Vater z. B. nicht mehr mit und 
in dem Sohne, ſohin alſo außer letzterem, nicht als Vater, 
ſondern als unverſöhnte, als maßloſe, weil Sohn-leere, abſolut 
negirende, Macht (natura); nach der Schriftſprache: als fin— 
ſteres Zorn-, nicht als lichtes Liebesfeuer, ohne daß darum Gott 
Sich in Sich verfinſterte oder erzürnte, oder daß darum in 
Gott Selber dieſe natura als Ens praeter Deum hervorträte, 
oder Gott Sich Selber in einen zürnenden und in einen lie— 
benden Gott zerſetzte. Es iſt hier der Ort nicht, den hiemit 
tiefer, als ſolches bis dahin geſchah, gefaßten Begriff der Natur 
weiter zu entwickeln, und es genügt hier nur zu bemerken, daß 
der oben deducirte Begriff der Angſt jenen des Geburt-Na— 
turrades?) der Alten in ſich ſchließt, fo daß alſo die At 
traction an und für ſich ein Dreigeſtaltiges in con- 


— 


ihr wirklich und wirkend iſt, und wie die aſtheniſch gebundene Natur eben 
ſo unfrei iſt, als die ſtheniſch (geſetz- und beſtimmunglos) gewordne, hiemit 
abſicht⸗ und willenlos zerſtörende, — eben jo iſt auch der beſtimmende Geiſt 
gleich unwirklich und unfrei, es mag ihm nun an einer beſtimmbaren Natur, 
oder es mag ihm an dieſer, ſomit an Kraft, ganz fehlen. Woraus man die 
Flachheit jener Vorſtellung vieler Theologen einſieht, welche den Begriff der 
Supranaturalität als Naturfreiheit in die Naturlosheit, und die Freiheit 
nicht in die Selbſtbeſtimmung, ſondern in die Beſtimmungloſtgkeit ſetzen; fo 
wie die Moraliſten nicht einſehen, daß ein begierde- oder naturfreier Wille 
eben ſo ſehr vom begierdeloſen, als von einem begierdeunfreien zu unterſchei— 
den iſt, und wie man Sinnenfreiheit weder mit dem Abſtractum der Sin— 
nenlosheit, noch mit der Unſinnigkeit vermengen ſoll, welche letztere Vermeng— 
ung man indeß noch in allen unſern Bewußtſeynstheorien antrifft. 

*) Was nemlich weder aus, noch ein kann, und doch über und unter 
ſich getrieben wird, was weder beſtehen, noch ſich fortbewegen kann, das 
treibt in ſich oder fällt, ſtürzt in ſich, welches immanente Fallen das in ſich 
abgründige Kreiſen iſt: Dasſelbe deuten die Worte: Begier, Gier, Gyratio, 
Gähren ꝛc. an, womit denn der unſern Gelehrten und Philoſophen noch 
mangelnde Begriff der Abymation vindicirt iſt. 
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amine iſt, ſo wie der dieſes Angſtnaturrad durchbrechende Blitz 
die vierte Geſtalt (des Pythagoras Fons naturae) macht, wel— 
che die Platoniker mit dem Kreuz in dem Kreis bezeichneten, 
welchen Blitz man aber keineswegs ſchon in dieſem erſten Mo— 
ment ſeines Urſtandes (als Macht und Ichheit der Natur) mit 
dem Licht zu vermengen hat oder mit dem wahrhaft expanſiven 
Princip, welches Licht eben nur durch Occultation dieſes Blitzes 
in ſich manifeſt oder perfonlich =) wird, m. a. W. die Macht des 
freundlichen Scheinens und Blickens (im Gegenſatz jenes ſchreck, 
haften) gewinnt, woraus denn auch die Einſicht gewonnen 
wird, daß und warum nicht das des Maßes noch bedürftige 
Feuer, ſondern das Licht der Bildner der Natur iſt. Es genügt 
übrigens hier anzuzeigen, daß die richtige Auffaſſung der erſten 
Kategorie der Natur (der Attraction) die Deduction der übrigen 
Kategorien von ſelber zur Hand gibt, indem mit dem Anfang 
des Feuers oder Lebens die zwei Principien (das Dunkle und 
das Lichte, wie dieſelben auch V. Cousin bezeichnet, das Be— 
ſtimmbare und das Beſtimmende) aus ihrem potenzloſen Zu— 
ſtand, in welchem fie ungeſchieden find, ad actum secundum 
und in die Scheidung gehen, um durch ihr wechſelſeitiges Wie— 
der⸗in⸗einandere-ingehen beide in ihre vollſtändige Manifeſtation 
oder Geburt (Daſeyn) zu treten, ſo wie die Geſchlechtspotenzen 
nur darum ſich ſcheiden, damit ſie activ in einander eingehen 
können. Denn die Natur wird nicht, wie Hegel ſagt, bloß 
von der Idea aufgehoben, ſondern ſie geht ſo gut erſt in die 
Natur ein und hebt ſich in ihr auf, als dieſe in derſelben, da— 
mit ſie verherrlicht in und aus der Natur, naturfrei, nicht na— 
turlos, hervorgehen kann, womit ſowohl ſie, als die Natur 
zugleich zu ihrer vollſtändigen Manifeſtation und Geburt gelan— 
gen, und mit der Manifeſtation des Worts auch jene der Natur 
zuſammenfällt, und ſelbſt da, wo man allein von einer Erſt— 
geburt der Natur ſprechen kann (nemlich bei der Creatur) iſt 


*) Wie nemlich im göttlichen Ternar die Divinität der drei Perſonen 
vom Vater, jo geht die Perſoönlichkeit vom Sohn, ihre Geiſtigkeit vom Geiſt 


aus, worüber ſich allein Daub (Theologumena S. 447) beſtimmt aus- 
geſprochen hat. 
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dieſe Erſtgeburt, obſchon keine Mißgeburt, wie viele Philoſophen 
und Theologen meinen, doch keine bereits vollendete Geburt 
weßwegen das Gebot: alle Erſtgeburt dem Herrn zu weihen, 
eine tiefere und weitere Bedeutung hat, als man ihm gewöhn⸗ 
lich gibt. 

Nur auf eine der Folgen, welche ſich aus dem Geſagten 
für eine künftige tiefere Vegründung des Begriffs und der 
Wiſſenſchaft der Natur ergeben, will ich den Leſer darum noch 
aufmerkſam machen, weil ſolche für die Religionwiſſenſchaft 
beſonders wichtig iſt. Wenn nemlich die freie Creatur nur un— 
mittelbar aus der Allmacht (Natur) Gottes hervorgehen konnte, 
fo begreift man, daß vermöge ihrer Spontaneität die fixirte 
Union ihrer eigenen Macht oder Natur (vis) mit dem Maß 
oder der Subordination jener unter dieſe, wodurch erſtere als 
vis eigentlich erſt zur potestas wird“), ihr nicht angeſchaffen 
und fertig gegeben, ſondern nur aufgegeben ſeyn konnte; oder 
man begreift, daß der Creatur die Entzündlichkeit, Oeffnung— 
barkeit oder Actuoſirbarkeit ihres eigenen attractiven oder Natur— 
Centrums zwar angeſchaffen, zugleich aber die radicale Tilgung 
dieſer Entzündlichkeit als ſolcher (nicht als bereits effectuirter 
Entzündung) aufgegeben war. Dieſe Entzündlichkeit oder la- 
bilitas der freien Creatur (welche das periculum vitae crea— 
turae macht) war und iſt nun nach dem Geſagten nichts ande— 
res, als die Möglichkeit (das posse inflammari, wie Auguſti— 
nus vom posse mori ſpricht), jenen Zwiſt des Natur-Centrums 
(des Naturgetriebes) ad actum zu bringen (dieſes Rad zum 
Irionsrad ſich zu erwecken), d. h. aus dem Wurzelmoment, 
oder wie die Scholaftifer ſagten: ex actu primo in die Potenz 
(ad actum secundum) zu eleviren, womit die Creatur ihres 
Grundes verluſtig wird, oder ſich abymirt, und umgekehrt das, 


*) Die vis, als bloß ſolche, hat nemlich in der Natur, wie in der 
Societät noch keine Autorität, und vermag nichts als Autor zu begründen, 
oder zu conſtituiren: eine Einſicht, die wir dem Begriff des göttlichen Ter— 
nars, d. i. dem Chriſtenthum verdanken und die beſonders unſern Liberalen 
noch mangelt, ſo wie ihren illiberalen, ſich bloß auf die Bajonette ver- 
laſſenden, Gegnern. 


| 
| 
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was in ihr ad actum secundum geben ſollte, in den actum 
primum zurückgeht, oder in die Occultation “); das, was ſich 
gegen ſie bewegen ſollte, ſtehend, das, was ſtehen ſollte, bewe— 
gend wird. Denn die Qual der Zeitlichkeit beſteht eben ſowohl 
in dem Bleiben oder in der Unveränderlichkeit deſſen, was nicht 
bleiben, als in dem Sich-verändern oder Nichtbleiben deſſen, 
was bleiben ſoll; ſo wie die Qual und Noth des Räumlichen 
eben ſowohl in der Ausdehnung oder Ausbreitung deſſen be— 
ſteht, was nicht ausgedehnt, als in der Nichtausbreitung deſſen, 
was ausgedehnt ſeyn ſoll, wonach alſo die gewöhnliche, einſei— 
tige Vorſtellung des Zeitlichen als des bloß Sich-verändernden, 
ſo wie des Räumlichen als des bloß Ausgedehnten zu rectifici— 
ren iſt. Dieſe abnorme Erwecktheit des Naturprincips in der 
Creatur gibt ſich nun in der maßloſen, abnormen und enormen 
Selbſucht und Perſönlichkeitſucht, d. h. in dem Verluſt der 
wahrhaften Selbheit und Perſönlichkeit kund, mit welchem jene 
unerfüllbare tantaliſche Sucht eben eintritt. Da nemlich die 
Creatur mit dem Streben, für ſich zu ſeyn, und zugleich mit 
dem Unvermögen, dieſem Streben Genüge zu thun), inſofern 
alſo freilich mit einem Widerſpruch entſteht, ſo findet ſie ſich 


*) Lucifer, könnte man darum ſagen, bat nicht um das Wort, 
ſondern er wollte ſich dasſelbe accapariren, um ſein Wort gelten zu machen, 
ohne und gegen das Gott-Wort, darum verwandelte ſich für ihn Gottes 
Stimme in Donner, deſſen Licht in Blitz. 

) Als Gottes Bild und Geſchöpf kann ich nicht ſelbſtändig ſeyn, 
denn jedes Abbild iſt deſſen, von dem es Abbild iſt, als ſpontan und frei 
ſoll ich aber doch ſolches ſeyn. — Dieſer Widerſpruch wird nur damit ge— 
loͤſet, daß ich ſelber frei meine unmittelbare Selbheit Gott wieder gebe 
(cedire oder creditire) und indem ich hiemit wollend in Gott eingebe, ſomit 
meine Natur willen- und ſelblos zurücklaſſe, jo nimmt Gottes Wille von 
dieſer Beſitz und ich werde vergottet. Auf ſolche Weiſe iſt ſodann 
Eins (Gott) zwei (Schöpfer und Geſchöpf) geworden, und doch 
Eins geblieben; folglich jenes Räthſel gelöſet, das die theologiſchen 
und philoſophiſchen Philiſter ungelöſet ließen. — Wenn zwei Eins ſeyn 
ſollen, ſo muß ſich jedes im andern halbiren und zur Hälfte ſetzen, aus ſich 
alſo entſetzen oder: ſoll ich in Gott ruhen können, ſo muß ich Gott in 
mir frei wirken laſſen, wie Gott hinwieder in mir ruht, indem ich in Ihm 
und für Ihn wirke. Meiſter Eckart ſagt: 
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hiemit aus ſich auf Gottes Hilfe zur Hebung und Löſung dieſes 
anſcheinenden Widerſpruchs und zur Integration Cwholeness 
= Holyness) ihrer Exiſtenz hingewieſen, damit durch dieſe ihre 
Zukehr zu Gott die Quelle der nie verſiegenden himmliſchen 
Lebenswäſſer (von welchen Chriſtus ſpricht) ſich in ihr und 
durch ſie zu öffnen vermöge, ohne welche ihr Naturprincip, gleich 
der dürren Erde, vertrocknen, und gleichſam als Pyrophor ſich 
ſelber entzünden müßte, über welche Selbſtentzündlichkeit oder 
Feuerfänglichkeit der Creatur uns der Philosophus teutonicus 
zuerſt große und tiefe Aufſchlüſſe gegeben hat“), und durch 
welche Selbſtentzündung ſich auch der Urſtand des erſten coſmi— 
ſchen A᷑rolithen, die wüſte, leer und finſter wordene, coagu— 
lirte Erde, im und aus dem Erſten Frühungewitter der 
Schöpfung einigermaßen begreifen läßt. 


Franz Baader. 


So lange du ſucheſt ich, mir, mich, icht, 
So erlangſt du wahre Erkenntniß nicht. 
Wenn Du in Chriſto Gott willt leben, 
So mußt du dich Ihm ganz ergeben; 
Die Selbheit, Ichheit laſſen ſtehen. 
Deines Willens ganz und gar ausgehen, 
Auf daß Gott in deine leere Selbheit mag gehen. 


Womit die Ichheit zur wahrhaften Perſönlichkeit wird, wogegen ſie außerdem 
nur Perſönlichkeit-Sucht iſt. 

*) Es iſt nicht Witz, ſondern platter Unverſtand, wenn man, wie die— 
ſes jüngſthin wieder geſchah, dem J. Böhme den abſurden und blasphem— 
iſchen, uralten gnoſtiſchen, Irrthum andichtet, gemäß welchem der Teufel der 
Koch oder die Würze und das Stimulans in Gott ſowohl, als in dem Ge— 
ſchöpfe ſey, womit man nichts weiteres bewirkt und bezweckt, als was bis 
dahin ohnehin bereits ſattſam geſchah, nemlich, daß J. Böhme's Doctrin auch 
künftig, wie bisher, von Ignoranten ignorirt bleibt. Ex quo (ſagt der Ver— 
faller der Schrift: Theologia Christiana juxta Principia J. Bobemii. 
Amstelodami 1687) lucem conspexerunt germanice, belgice, anglice, 
partim etiam latine, Jacobi Bohemii opera theosophica non defuit lite- 
ratis ejus sensa cognoscendi cupiditas: defuit tamen effectus. Auctor 
quippe scolarum modis non detritus, nedum iis usus, scolarum civibus 
neque capi potuit: unde plurima monstra, ab ignaris ei impacta, maxime 
vero a malevolis. Denn freilich kann man übrigens von einzelnen Men: 
ſchen ſagen: qu'ils wont d’esprit (ſey es im Leben, fen es als Schriftſteller) 
que contre Dieu, oder die nur mehr durch — Diabolinis ſich und ihre 
Geiſtesimpotenz aufzuregen vermögen, zu welchem Deſperationmittel bekannt— 
lich auch beſonders die dramatiſche Kunſt ſeit einiger Zeit greift, 


XIX. 


Ueber den ſolidären Verband der Religion- mit der 
Naturwiſſenſchaft. 
(Fortſetzung der vorausgehenden Abhandlung.) 


Colitur in Patre Deus, sicut in Matre Dei Natura, 


(Bayeriſche Annalen, Jahrgang 1834. Nr. 193. S. 820 — 22. und 
Nr. 104. S. 824 — 27.) 


1. 


Ich habe in dem Nr. 85 h. J. dieſer Zeitſchrift eingerück— 
ten Aufſatz an mehreren Beiſpielen die Dürftigkeit der Elemen— 
tarbegriffe oder der Vorſtellungen unſerer dermaligen Natur— 
wiſſenſchaft oder Naturphiloſophie nachzuweiſen angefangen, und 
wie wenig dieſer Pſeudo-Naturalismus Befugniß und Autorität hat, 
unſerer Religiondoctrin entbehren, geſchweige ſich ihr entgegen— 
ſetzen zu können; ſo daß folglich dieſer Gegenſatz und Wider— 
ſtreit lediglich als ein ſubjectiver ſich zeigt, und nicht in der 
erlangten Wiſſenſchaft der Menſchen von natürlichen Dingen, 
ſondern im Gegentheil im Mangel dieſer Wiſſenſchaft zu ſuchen 7 
eben darum auch nur durch Herſtellung einer gründlichen Wiſ— 
ſenſchaft der Natur oder eines wahrhaſten Naturalismus zu 


*) Denn nicht in der Phyſik als Wiſſenſchaft, ſondern in ihr als Ber 
obachtung- und Experimentirkunſt übertreffen wir die Alten, ſo wie wir an 
Sitte, nicht an Sittlichkeit ihnen voraus ſind. Es kann darum nur den 
Nichtunterrichteten befremden, wenn man ihm, wie hier geſchieht, von einer 
Verflachung in der Naturwiſſenſchaft ſpricht, welche (beſonders ſeit der Re- 
ſormation) mit jener in der Theologie gleichen Schritt hielt und hält. 


Bo 


beſchwichtigen iſt; nicht aber, wie unſere meiften Theologen 
meinen, durch die Flucht in einen Supernaturalismus, wodurch 
man dem Feinde doch nur das Feld räumt, und nicht bedenkt, 
daß jeder, einem ſolchen falſchen Naturalismus (gleich dem fal— 
ſchen Aſcetiker) entfliehende Supernaturalismus doch eben ſo 
wenig ein wahrhafter Supernaturalismus ſeyn kann. Um nun 
aber zu dieſem Zwecke zu gelangen, deſſen Erreichung beſonders 
in unſrer Zeit für den öffentlichen Unterricht um ſo wichtiger 
iſt, je flacher derſelbe noch zu ſeyn pflegt und je verderblicher 
derſelbe erſcheint, wo er in die Tiefe geht, iſt es vor allem 
nöthig, den innern Verband der Myſterien der Natur mit jenen 
der Religion (oder wie Baco ſagt: die Harmonia luminis 
Naturae et Gratiae) wieder ins Auge zu faſſen, und ſich nicht 
etwa das Forſchen und Schöpfen aus dieſen Myſterien ?“) durch 
unſere Rationaliſten als Myſteriophoben ausreden, überhaupt 
aber ſich es geſagt ſeyn zu laſſen, daß man vernünftigerweiſe 
unter den Worten: Myſterium und Myſtik vorerſt immer nur 
etwas Relatives ſich zu denken hat. Dem Teufel z. B. oder 
dem Verdammten in der Hölle iſt der Himmel etwas Myſtiſches, 
wie dem Engel und dem Seligen die Hölle, dem Vieh beide. 
Nur daß das Vieh, ſo wie keine Wiſſenſchaft von dieſen beiden, 
auch keine Neigung oder Abneigung gegen beide dieſe Myſterien 
hat, wogegen der Teufel nicht nur in ſich von dem himmliſchen 
Myſterium, dasſelbe ſcheuend und haſſend, flieht, d. i. ihm 
flucht, ſondern auch bei Andern, ſo viel es angeht, deſſen Kund— 
werdung oder Aufſchließung hindert, ſolches auf doppelte Weiſe 
zu bewerkſtelligen ſuchend, theils indem er als Religionobſcurant 
die ſchon vorhandene Offenbarung dieſes Myſteriums wieder zu 
verdunkeln und zu verwirren ſtrebt, theils indem er als Ration— 
aliſt und Aufklärunginquiſitor alles Forſchen nach denſelben 
lächerlich macht oder verpönt. Weßwegen man allerdings ſagen 
kann, daß alle dieſe Rationaliſten, ſo wie die hierin mit ihnen 


*) Die natürlichen, wie die göttlichen Myſterien ſind ſchöpfbare, wenn 
ſchon unausſchöpfbare, Licht- und Erkenntnißquellen, und nicht ihre Nicht— 
ſchöpfbarkeit, ſondern ihre Unausſchöpfbarkeit macht, daß wir ſie bewundern, 
und nicht bloß ſtupid angaffen. 
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Eines Sinnes ſeyenden, ſich fromm nennenden Obſcuranten, 
indem ſie beide den Menſchen die Myſtik — d. h. das Forſchen 
in den Myſterien der Religion — auszureden, oder zu verweh— 
ren ſich angelegen ſeyn laſſen, doch nur ſelber Myſtificateurs 
und Escamoteurs ſind, indem ſie hiemit die Menſchen um die 
gründliche Religion-Erkenntniß bringen und betrügen, welche 
dieſe doch nur mittelſt jenes Forſchens gewinnen können?). 
Quia dii omnia laboribus (et doloribus partus) vendunt 
und weil das anſcheinend nicht glanzerfüllte Licht die Finſterniß 
nur darum hervorruft, wie die Luſt die Begierde oder den 
Glauben, damit es ſich im Begehrenden (Gläubigen) zum ſchei— 
nenden Licht und in die Majeſtät oder Herrlichkeit zu erheben 
vermag. „Habe ich dir nicht geſagt (ſagt Chriſtus zur zwei— 
felnden Martha), daß, ſo du glauben würdeſt, du die Herr— 
lichkeit Gottes ſehen ſollteſt““ ). 


*) Als einen ſolchen Myſtificateur muß man unter Vielen den H. D. 
Mathäi erwähnen, welcher in feiner Schrift (Der Myſticismus. 
Göttingen, 1832) ſich die Miene gibt, als ob das, was ihm Myſticismus 
iſt, ein bloßer Leichnam, und er berufen ſey, uns den Sectionbericht über 
denſelben zu geben, obſchon es ſich hier in der That umgekehrt zu verhalten, 
und der Herr Proſector gewiſſermaßen der Leichnam, d. i. der ihm (wie 
allen Menſchen) als Anlage angeborne Mofticismus in ihm ein Verblichner 
zu ſeyn ſcheint. Uebrigens ſprach ſich bereits vor zweihundert Jahren ein 
Theolog, zwar nicht höflich, aber doch treffend, über dieſe rationaliſtiſche 
Moſteriophobie in der Erkenntniß der natürlichen und der göttlichen Dinge 
mit folgenden Worten aus: „una est veritas essentialis, catholica ubique 
sibi semper similis, nusquam sibi contradicens, et illa est Sophia. 
Quidquid ergo in Theologia verum est, in Philosophia Naturae non 
potest esse falsum, alias Philosophia moria et asophia esset‘. Eine 
ſolche Lehre können aber jene irdenen (rationalen) Töpfe nicht vertragen, 
ſagend, man fahre damit zu hoch: „fie wollen unterm Waſſer wie der Eſel 
im Brunnen liegen bleiben, laſſen ſich nicht herausheben. Wär’ ein höher 
Licht, wie jene Lehre vorgibt, als ihre wäſſerigen Glasaugen ſehen, jo wür— 
den ſie's auch wiſſen. Ein ſolcher ſey darum ein Phantaſt und Enthuſiaſt, 
neuer unverſtändlicher Sprache, ihre Prieſter reden nicht alſo, er ſey folglich 
ein Zauberer, Ketzer, wollen ihn ſteinigen u. ſ. f.“ 

**) Man glaubt nemlich, was man begehrt, weil das Begehren (als 
Affeet) bereits ein objectives Zeugniß in ſich hat (non existentis nulla eu— 
pido), folglich kein bloßes Wünſchen, das Glauben kein (kantiſches) Poſtuliren iſt. 
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Dieſer Begriff des Glaubens muß nun freilich einer Phi— 
loſophie fremd bleiben, welche (mit Carteſius) mit dem Zwei— 
fel, und ſonach mit der Entzweitheit beginnt, und aus 
dieſer (dem Dualismus) nicht heraus kann?). So z. B. hat die 
neuere Naturphiloſophie über den Gegenſatz (der Polarität) 
ſowohl den Ober- als Unterſatz aus dem Geſichte verloren, und 


) Indem der Menſch als wiſſend, wollend und wirkend ins Daſeyn 
tritt, iſt der wiſſende, wollende, wirkende Gott als ſein Schöpfer bereits vor 
ihm da, und es iſt darum ſeine erſte Pflicht in ſeinem Wiſſen, Wollen und 
Wirken, das Vorrecht dieſes vor ihm Daſeyenden anzuerkennen. Nur in 
der Erfüllung einer dreifachen Pflicht gewinnt er ein dreifaches Recht, welche 
Pflicht in Bezug auf das Wiſſen Glauben, und welches Recht Forſchen 
heißt, ein Forſchen, zu welchem das Glauben nur die Annahme des nöthi— 
gen Vorſchuſſes im Wiſſen iſt, als des wahren a priori desſelben. Wie 
denn das ſölratiſche Nichtwiſſen als das priori des Wiſſens das Glauben, 
das a priori des Wollens das Nichteigenwollen, das a priori des Thuns 
das Gehorſamen oder Folgen, das a priori des Herrſchens folglich das Die— 
nen iſt. Der carteſianiſche Zweifel (als abſolute Autonomie des Wiſſens) 
will aber eigentlich nichts Geringeres ſagen, als daß der Menſch als Crea— 
tur ſein Wiſſen ohne Vorſchuß ſich ſelber machen und begründen ſoll, mit 
welchem tantaliſchen Beſtreben er doch nur die Entgründheit in ſich aufſtört 
oder ſich abymirt. Man ſieht übrigens aus dem hier aufgeſtellten Begriff 
eines abſoluten Vorrechtes leicht ein, daß auch alle (relativen) Vorrechte der 
Creaturen (Menſchen) unter ſich doch nur (unmittelbar oder mittelbar) ſich 
auf dieſes Urvorrecht (jus divinum) beziehen müſſen. Womit auch der rich— 
tige Begriff der Traditionautorität, als einer das bereits zum wahrhaften 
Beſtand Gekommene ſchirmenden Macht gewonnen wird. Eine Autorität, 
welche ſomit von aller Stagnation oder Erſtarrung ſelber frei, keineswegs 
als hemmend der Zeitrevolution entgegnet, wohl aber als dieſe ſcheidend, 
indem ſie alles der zu Beſtand gekommenen Wahrheit Einverleibbare in dieſe 
aufnimmt, und nur das jene Entleibende zurückweiſet. Ein ſolcher groß— 
artiger und lebendiger Katholicismus (semper augusta, nunquam an- 
gusta meditans) in wie außer der Kirche contraſtirt nun freilich ſehr mit 
jener verkrüppelten Vorſtellung oder Feſthaltung desſelben, welche natürlich 
den Verdacht erregt, als ob man hiemit weiter nichts beabſichtige, als eine 
hiſtoriſche Antiquität oder Reliquie zu conſerviren. Solche Hiſtoriker, welchen 
der Sinn für das Nichthiſtoriſche in der Hiſtorie verſchloſſen iſt, fallen aber 
mit Recht ſelber der Hiſtorie anheim, wogegen Chriſtus nicht ſagte: daß er 
vor Adam war, ſondern das Er iſt, bevor Abraham ward. 
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wo fie, wie ich anderwärts bemerkte, drei und vier zählen ſollte, 
da zählt ſie nur zwei oder ein bloßes Multiplum von zwei, ſo 
wie ſie umgekehrt nur Eins zählt, wo ſie dreieins zählen ſollte. 
Von welchem Sichverzählen ich in meinem letzten angeführten 
Aufſſatze bereits zwei merkwürdige Beiſpiele angeführt habe; ein— 
mal an jener dualiſtiſchen Conſtruction der Centralkräfte, wobei 
die eigentliche Centripetalkraft (als Mitte) überſehen oder ge— 
läugnet wird, und dann an jener hiemit zuſammenhängenden 
ſchlechten Vorſtellung der Attraction, zu welcher man die wider— 
ſtreitende Repulſion als etwas ab extra Hinzukommendes be— 
grifflos hinzuzählt ), ohne einzuſehen, daß die Attraction ſelber, 
ſich in ſich zu begründen (zu poniren) ſtrebend, ſich dieſe Con— 
trarietät in ſich erweckt oder einerzeugt, und daß man folglich 
aus ihr nicht herauszugehen braucht, um mit und in ihr dieſe 
Dualität, als Negativität (Principium contradictionis, der In— 
ſtabilität, oder Nichtbegründbarkeit und Abgründigkeit), mit 
dieſer aber ſofort das beengte In-ſich-kreiſen als immanentes 


*) Das Zählen wird gewöhnlich nur als ein völlig beliebiges, begriff 
loſes Thun ohne Anfang und Ende vorgeſtellt, weil man von dem imma— 
nenten Sich-ſelber-zählen der Einheit descendendo et reascendendo) feinen 
Begriff hat, welchem Sich-ſelber-zählen das Sich-ſelber-meſſen und wägen 
entſpricht. Ohne dieſen beſtändigen Descensus (Wurzelextraction) und 
Ascensus (Potenziren) lebt aber und beſteht kein Leben. Aber unſern Ma- 
thematikern iſt es noch nicht klar geworden, daß die Einheit jedes Seyenden 
deſſen Integral und höchſte Potenzirung durch Selbſtmultiplication und In- 
tenſirung aller Factoren oder Elemente dieſes Seyenden iſt, und was fie für 
Einheit nehmen, das iſt nur das Differenzial oder Atom. Eben ſo irrig iſt 
es, wenn uns dieſe Mathematiker ſagen, daß die Multiplication nur eine 
wiederholte Addition, die Diviſion nur eine wiederholte Subtraction ſey; da 
ja durch die Multiplication als durch einen wechſelſeitigen Ingreß der Fac— 
toren eine Innerung (Intenſirung) wird, nicht durch die Addition, ſo wie 
durch die Diviſion und nicht durch die Subtraction eine Entäußerung ge— 
ſchieht. In der Multiplication werden die Factoren in ihrer Aeußerlichkeit 
aufgehoben, biemit aber erhoben, jo wie ſie in der Diviſion in ihrer Inner- 
ung (Intenſirung) aufgehoben, biemit aber deprimirt (zur Wurzel depotenzirt) 
werden. Woraus man nebenbei einſiebt, daß Hegel's Begriff der Auf— 
hebung feine Beſtimmtheit nur durch die Einſicht erlangt, daß dieſe Aufheb⸗ 


ung als Elevation und Degradation begriffen werden muß. 
13 * 
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Fallen zu begreifen“). Eben ſo ſchlecht geht es aber auch 
dieſen Dualität-Philoſophen und Theologen, wenn ſie uns den 
göttlichen Ternar ſchriftgemäß exponiren wollen, wo ſie dann 
vom Vater und Sohn als einer an ſich uneinig ſeyenden Duali— 
tät oder Pluralität ſprechen, welche erſt im Geiſt ſich auflöſet 
oder indifferenzirt, wonach aber der Geiſt ſelbſt die Ein— 
heit der Zweien (ſomit eines zweieinigen Gottes), nicht 
aber, wie die Schrift ſagt, die dritte Perſon (eines dreiei ni— 
gen Gottes) wäre. Von ihrem Dualismus befangen, fällt es 
ihnen nicht bei, daß zwei nicht unmittelbar in Eins oder aus Eins 
gehen oder die Einheit in ſich aufzunehmen und eben ſo wenig von ſich 


) Nemlich für den Fall und ſo lange das Natur- oder attractive 
Princip lediglich auf ſich ſelber beſchloſſen bleibt, oder ein völlig Apartes für 
ſich ſeyÿn will. — Zwei Linien können keine Figur ſchließen, und ihre rela— 
tive Unbeſtimmtheit kann nur durch eine dritte Linie fixirt werden, was aber 
von allen dreien gilt, ſo daß ihre Entfaltung zur Figur oder ihr Hervor— 
gang nur damit möglich iſt, daß jede durch ihre eigne Latenz die Patenz 
der beiden andern anſtrebt, womit alle drei patent werden, wogegen in ihrer 
Negativität jede ihre Patenz durch die Latenz der beiden andern anſtrebt, 
wodurch keine zur Patenz kömmt, und alle drei im unruhigen Conflict, ein— 
ander gleichſam in den Haaren liegend, gleich jenem dreiköpfigen Cerberus 
fich nur im peinlichen oder quälenden Exiſtenzgefühl (Sucht) kund geben. — 
Dieſer Begriff der Negativität des Radicals der Natur (in der Creatur) 
oder die Entzündung des Naturgeburtrades, wie es der Apoſtel Jacobus 
nennt, iſt freilich der ſchwerſte Begriff in der Naturphiloſophie, mit welcher 
Entzündung eigentlich das Pflanzliche im Organismus zum Selbſtiſch-thieri— 
ſchen potenzirt werden will, was die natura oder die Unnatur der Krankheit 
macht. Von einem ſolchen Pflanzlichen auch im ewigen Leben (Zämach) 
haben unſre meiſten Theologen keinen Begriff mehr, und willen alſo auch 
nichts von jenem ver rongeur, welcher am Lebensſtock ſelber zehrt und eine 
ewige Etiſie macht, obſchon bereits in niederen Regionen des Lebens die 
geſpenſtiſche Unnatur des Krankheitgeiſtes ſich dadurch beurkundet, daß er, 
obſchon Weſen nehmend, nicht Weſen hat und gewinnt, und nur eine un— 
erfüllbare Sucht nach Weſen bleibt. Nachträglich zu dem, was ich im vor- 
hergehenden Aufſatz über dieſes Angſtkreiſen ſagte, bemerke ich übrigens hier 
noch, daß auch die alten Benennungen des Kreiſtens oder Kreiſſens 
einer gebärenden Frau parturire, dolore partus clamare) von jenem Kreiſen 
ſich ableiten. 
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auszuſchließen vermögen, ſondern nur drei“), oder daß jede 
Eintracht (accord) nur als Dreieinigkeit, jede Zwietracht (dis- 
cord) nur als Dreiuneinigkeit zu begreifen iſt, ſo daß alſo das, 
was man die Dualität der Natur als ihre innere Entzweiung und 
Zwietracht nennt, nicht in der Zweiheit ihrer Factoren oder Ele⸗ 
mente, ſondern in dem Widerſtreit ihrer Triplicität zu ſuchen iſt. 
2. 

Endlich hat dieſelbe Abſtractheit, mit welcher die Lehre des 
Gegenſatzes gefaßt wird, die Erlangung des vollſtändigen Be— 
griffes des Grundes“) unmöglich gemacht, indem man 


*) Dem Satze: Tres faciunt Collegium, welchem jener: Tres fa- 
ciunt figuram (Existentiam) entſpricht, hat mein verehrter Freund, Herr 
Doctor Malfatti, einen dritten beigefügt: Tres faciunt medieinam; 
d. h., daß der Triplicität der Krankheit (wie dieſelbe in vorgehender Anmerk— 
fung bemerklich gemacht worden iſt) eine Triplicität im Heilmittel entſpre— 
chen muß. Es ſcheint indeſſen nicht, daß dieſe in die Theorie des letztern 
Licht bringende Idee bis jetzt noch gezündet hat. 

**) Es muß allerdings befremden, daß jo wenige Theologen in der 
Schriftlehre vom Worte die Lehre vom Grunde erkannten, oder die 
Lehre von der Correlativität des Hervor- und Aufgangs mit dem Ein- und 
Niedergang (dem Morgen und Abend jedes Dafeyenden). Was ſich nem— 
lich (auch bloß immanent) in ſich erheben oder in ſich hervorgehen ſoll, das 
muß ſich in demſelben Verhältniſſe in ſich vertiefen oder in ſich eingehen, 
und das Wort oder der Grund iſt überall hiebei der medius terminus ad 
quem des Eingangs und Weſenwerdens, und a quo des Ausgangs 
oder Geiſtwerdens. Darum ſichert uns die Religion den Geiſt der 
himmliſchen Negion nicht zu, falls wir nicht des Weſens derſelben theilhaft 
(participes substantiae ejus, ſagt Paulus) geworden, dieſes Weſen ſelber 
angezogen und in uns (als neue Leiblichkeit) ausgewirkt haben, hiedurch 
aber erſt fie, die hiemit in uns Geſtalt gewonnen hat (laquelle a pris na 
ture en nous), in uns und uns in ihr fühlen. — Theils nun die noch 
immer mangelhafte logiſche Lehre vom Grunde, theils die hier gerügte 
Trennung oder Vermengung der übernatürlichen und natürlichen Selbſtbe— 
gründung Gottes iſt Schuld an den bisherigen unvollſtändigen Vorſtellun— 
gen über Natur und Uebernatur. Hegel z. B. ſtellte ſich unter Natur 
in Bezug auf Uebernatur nur die Creatur vor, und mit feinem Seyn, 
Nichtſeyn und Daſen hatte er nur die Offenbarung der Uebernatur 
durch und in der Creatur, nicht aber deren Selbſtmaniſeſtation im Sinn. 
Wogegen eine neuere Expoſition, jene Schelling's, mit dem Unterſchiede 
des Seynkönnens, des Seyns und des Seyns des Zeynfön- 
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nicht die Einſicht gewinnen konnte, daß vorerft jede Begründung 
doppelt, eine innere und eine äußere iſt, die Bewegung zwiſchen 
denſelben ſomit als Aus- und Eingang begriffen wird, hiemit 
aber das Zugleichſeyn der Bewegung in der Ruhe, und dieſer 
in jener, der Ewigkeit des Wechſels im Bleiben und des Blei— 
bens im Wechſel, oder der motus in loco (natali) placidus, fo 
wie extra locum (oder matrem suam) turbidus. Auch dieſe Du— 
plicität der Begründung (Beſtimmung oder Erfüllung) ) wird 
übrigens, was hier nicht gezeigt werden kann, in einer Triplici— 
tät begriffen, und man ſieht aus dem Geſagten bereits, daß der 
Begriff Gottes als des abſolut Sich-ſelbſt- begründenden darum 
ſo unlebendig blieb, weil man theils in Gott dieſe innere und 
äußere Begründung verkannte, theils letztere nicht in Gott ſelber 
unabhängig von der Creation ſetzte, ſo daß alſo Gott, um Sich 
in Seine völlige Exiſtenz zu führen, ſchaffen müßte, folglich 
die Noth und Armuth des Bedürfniſſes, nicht aber der Reich— 
thum der Liebe der Schöpfer wäre. Kein Weſen (Urſache, 
agens) kann wirken, wirklich oder exiſtent ſeyn, ohne feinen 


nens die Sache höher zu faſſen meint. Nun iſt freilich das ungründige (nicht das 
ungründliche, denn Gott iſt für die Creatur ungründlich, darum aber nicht ungrün— 
dig), d. h. das in und außer ſich unbegründete oder unbeſtimmte Sehen, Wollen 
und Thun, fein effectives (wirkliches) Sehen, Wollen und Thun, ſondern ſchon das 
Sehenkönnen, Wollenkönnen und Thunlönnen ſetzt die Begründtheit voraus. 
Bei unſern noch immer dem Spinoza nachſprechenden Philoſophen iſt 
aber der doppelte Irrthum in Betreff dieſer Begründtheit noch allgemein, 
daß ſie ſowohl die Selbſtbeſtimmung für Verendlichung, den Grund für 
Hemmung nehmen, als daß ſie der Creatur das Vermögen einer abſoluten 
Autonomie (Selbſtbegründung oder Selbſtſetzung) andichten, welches doch 
nur Gott zugehört, wogegen der Creatur nur die Wahl der Begründtheit 
bleibt und ihr nicht das Setzen, ſondern das Fortſetzen zukömmt. Auch 
jene neuere Vorſtellung, von der ich hier rede, nimmt den Grund und zwar 
den erſten im ſupernaturalen Gott für eine Schranke (des Könnens), ohne 
welche Letzteres als eine titaniſche Macht hervorbräche, und es wird alſo 
hier abermal der ſupranaturale Grund in Gott (Sohn, Herz, Wort ac.) mit 
dem naturalen vermengt. 

*) Denn die Erfüllung mit Kraft und die mit Weſen, die Fülle des 
ſprechenden Worts und die des ausgeſprochnen (Sophia) find jo wenig von 
einander zu trennen, als mit einander zu vermengen. 
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Grund, als baſiſches, reactives Princip, das jenes Weſen alfo zur 
immanenten Verwirklichung in ſich ſelber haben, zur emanen— 
ten aus ſich ſetzen muß, ohne es darum aus ſich zu verlieren, wie 
denn (Evang. Johannis) dasſelbe Wort (Name), welches im 
Anfange, d. h. in Gott und Gott iſt, zugleich bei und von 
Gott iſt (als Weisheit, Beiwohnen, Gehilfe ꝛc.) Denn der 
Name iſt in der Schriftſprache eben dieſes Verſetzbare oder 
Hinausſetzbare, um im Aeußern zu wirken, und was man In— 
fection oder Rapport-Erweckung nennt, iſt unmittelbar nur 
Mittheilung oder Erweckung dieſes baſiſchen Princips im Andern. 
So heißt es im alten Bunde, daß Gott Seinen Namen in die 
Tempelſtätte gelegt, und Sein Ohr dort offen ſey, wie im 
neuen Bunde Sein Name auf den Menſchenſohn gelegt ward. 
— Es muß aber dieſes Wort oder dieſer Name von deſſen 
Träger (Natur) unterſchieden werden, ſey es innerlich oder 
äußerlich, zur nichtereaturlichen oder creaturlichen Manifeſtation. 
In dieſem Sinne heißt es: Geheiliget (nicht verunheiligt) werde 
dein Name. Leibnizens ratio suffieiens (als Grund der 
Urſache) hat damit eine falſche Anwendung als Urſache erhal— 
ten, daß man nicht einſah, wie nur Gott als Urſache ſich 
ſeinen Grund ſelber einerzeugt, die Creatur aber nur die Wahl 
zwiſchen Gründen hat. Der Satz, daß Etwas nicht aus Nichts 
entſteht, will nur ſagen, daß die Urſache nur mittelſt des Grun— 
des (in den ſie eingeht) effectiv wird. Sich oder Andres er— 
gründen, begründen, entgründen (zu Grunde richten oder zu 
Grunde gehen). Da man übrigens aus Gott Selber alles, 
was Natur und Natürlichkeit ſelbſt im Original oder Princip 
iſt und heißt, abſolut entfernen zu müſſen wähnte, und die 
immanente Einheit Gottes nicht anders, als durch eine innere 
Vereinerleiung (eigentlich Auflöſung) Seines Weſens ſich vor— 
ſtellte, ſo konnte man um ſo weniger von der innern Triplici— 
tät des Bildes Gottes (des Menſchen) nemlich von der Geiſtig— 
keit, Seeliſchheit und Leiblichkeit ſeines Seyns Rechenſchaft ge— 
ben, hiemit aber auch z. B. weder vom Schlaf- und Traum— 
zuſtand des Menſchen im Unterſchied ſeines Wachens, noch 
von ſeinem magnetiſchen Schlafwachen und der Extaſe, noch 
von ſeinen Zuſtänden nach dem Tode u. ſ. f. Ueber dieſe Tri— 
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logie des Göttlichen, Geiſtigen und Natürlichen, oder vielmehr 
des Geiſtigen, Seeliſch-Natürlichen und Leiblichen (genius, ani- 
mus und vigor) hat uns übrigens J. Böhme eine beſtimmtere 
Einſicht gegeben, indem er z. B. ſagt: daß das göttliche Ens. 
welches als das dem ausgeſprochenen Wort (Natur) ſich wieder 
eingebende, obſchon unterſchieden vom Sprechenden, doch Eines 
mit dieſem oder mit Gott ſeyend, nicht offenbar werden mag, 
als durch den Streit der Natur (durchs Feuer); weßwegen es 
ſich (als Uebernatur) in das ſeeliſche Ens der Natur einſäet und 
ſich in den Streit der Schiedlichkeit und Vermannigfaltung des— 
ſelben gibt, damit es als Licht und als Einheit in der Vielheit 
aus dieſem Streit auszugehen und ihn zu ſchlichten vermag; ſo 
daß alſo dieſes göttliche Ens nur durch die Vermittelung des 
Sicheingebens in und unter die Natur und des Sichgebens der 
Natur zur Seele oder des dieſe Beſeelens ſeine Uebernatürlich— 
keit als Geiſt geltend macht und folglich bereits hier der Satz 
gilt: daß nur der Sich-vertiefende erhöht wird. Das Licht als 
Uebernatur entäußert ſich nemlich zu Weſen (Waſſer) und in— 
dem es in dieſer der Natur dienenden (gleichſam weiblichen) 
Geſtalt dieſer Natur ſich faßlich macht, und ihr ſich ſelber ein— 
und untergibt, erhebt es ſich wieder als Licht und unfaßlicher 
Geiſt in und über dieſelbe, wird ſich aber hiemit in ſich ſelber 
faßlich und actuos offenbar, worin eben das Myſterium der 
Verbindung der Uebernatur mit der Natur beſteht. Wie nun 
aber die Niederträchtigkeit (als unfreie Niederträchtigkeit) eine 
ſolche freie Vertiefung und Demuth nicht kennt und begreift, 
ſo will die luciferiſche Hoffart ſie nicht begreifen, und ſpottet 
ihrer — in Gott, in der Natur und im Menſchen “)! Daher 
einerſeits das Unverſtändniß des Chriſtenthums, andrerſeits der 
Spott über dasſelbe. 


) „Gottes Heiligkeit und Liebe würde nicht offenbar, falls nicht Etwas 
wäre, dem die Liebe und Gnade nicht gleich iſt, das iſt nun der eigne Wille 
der Natur-Eigenſchaften, welcher (in ſeiner Wurzel als attractiv, wie wir 
oben vernahmen) in Widerwärtigkeit ſteht, dieſem iſt die Liebe und Gnade 
nöthig, damit ſeine Peinlichkeit möge in Freude verwandelt werden (natura 
indigentia gratiae oder der Ueberfluß hat das Bedürfniß erfunden). Und 
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Ich werde in meinen, in Bälde erſcheinenden, Vorleſungen 
über die Naturphiloſophie über dieſe und ihnen verwandte Ge— 
genſtände mich ausführlich erklären, und will nur hier noch mit 
Wenigem zeigen, auf welche Abwege die Theologen kommen, 
und wie weit fie ſich beſonders vom Verſtändniß des Verbum, 
caro factum entfernen mußten, ſobald ſie, von dem wahrhaften, in 
die Tiefen des Naturlebens gehenden Naturalismus abkommend, 
um dem flachen und falſchen Naturalismus oder der ſich ſo nen— 
nenden Naturphiloſophie zu entfliehen, ſich in einen nicht natur— 


in derſelben Wandlung wird das heilige Leben im Worte offenbar, als ein 
mitwirkend (helfend) Leben, d. i. als ein Heiland und Gehilfe in der Na- 
tur. Denn die Peinlichkeit urſachet, daß ſich des Ungrunds Wille (welcher 
im Ausſprechen ſich in Eigenheit geſchieden hatte) dem heiligen ungründli⸗ 
chen Leben wieder eineignet, daß es geſänftiget wird, und in der Sänftig— 
ung wird er im Leben Gottes offenbar; denn er faßt dasſelbe in ſeine Be- 
gierde (Glauben) und das eingeſprochene Wort wird weſentlich, ſo wie der 
eigene Wille ſein Naturrecht gegen ſelbiges aufgibt. In dieſer Offenbarung 
des heiligen Lebens in der Natur heißet dieſes Leben Kraft, und die Infaß⸗ 
lichkeit der Natur, die das begreift, heißt Tinctur, als die Kraftfaſſung 
vom Feuer- und Lichtglanz, von Natur und Uebernatur“. J. Böhme. 
— Nemlich dieſe Kraft der Natur und Uebernatur iſt der aus beiden (der 
ſtrengen Feuerſeele, und der ihr aus dem Licht (der Freiheit) zu Hilfe kom- 
menden milden und ſanften Waſſerſeele) ausgehende Geiſt, welcher in der 
Tinctur, als in ſeiner erſten geiſtigen Faſſung und Weſenheit, wohnt, und 
welche ſeine plaſtiſche, ſamliche, den Leib ihm zubildende Potenz iſt, ſo wie 
der Geiſt auch nur mittelſt der Tinctur unleiblich bildet oder imaginirt. — 
Ich frage nun, ob es erlaubt war, daß unſre deutſchen Philoſophen und 
Theologen von ſolchen uns von J. Böhme gegebenen Aufſchlüſſen, durch 
welche die dreifache Aſſiſtenz und Präſenz Gottes, die geiſtige, ſeeliſche und 
leibliche erkannt wird, gar keinen Gebrauch machten, und ob ihnen dieſes 
Ignoriren derſelben zur beſondern Ehre gereicht? — Merkwürdig iſt übrigens, 
daß die Seherin von Prevorſt auch hierin recht geſehen hat, indem ihr (un- 
zerſtörbarer) Nervengeiſt eben nur die Tinctur der ältern Phyſiologen und 
Chemiker iſt, nur daß ſie nicht beſtimmt die ewige Tinctur von der aſtraliſch⸗ 
irdiſchen unterſchied, von welcher letztern gilt, daß ſie einer nicht geläuterten 
Seele nach dem Tode längere oder kürzere Zeit noch anhängt, und den 
irdiſchen Rapport (ſey es nun bloß imaginirend, ſey es durch verſuchtes 
Herausſtellen dieſer Imagination oder dieſes Erſcheinen) feſthält. Wahr- 
ſcheinlich beruht auch hierauf die Hilfe, welche die das Sonnenleben noch 
Genießenden den Abgeſchiedenen leiſten konnen. 
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freien, ſondern in einen naturloſen, eben ſo flachen und geſpenſt— 
iſchen Supranaturalismus verflüchtigten, weßwegen ſie denn ein 
Schrecken überfällt, wenn man ihnen — ſchriftgemäß — von 
einem lebhaft und leibhaft ſich uns bezeugenden und präſenten 
Gott ſpricht«). Der Schlüſſel zum Verſtändniſſe des Verbum 
Caro factum liegt aber in den Worten: Nil pati, omnibus com- 
pati! d. h. nur der ſelber keinem Leiden Unterworfene (Impati- 
bilis) ift des freien Uebernehmens und Uebertragens (Derivatio) 
des Leidens Aller mächtig, was auch Plinius mit den Worten 
ausſprach: Deus est mortali, juvans mortalem, d. h. nicht etwa: 
Dem Leidenden iſt jeder ein Gott, der ihm hilft, ſondern nur 
der ihm in Allem (in lapidibus, herbis oder verbis) hilft, iſt 
Gott, weil nur der abſolut Geſunde (Unkränkbare) gründlich 
heilen, Heiland ſeyn, weil nur der abſolut Sündenfreie (Impec- 
cabilis) von Sünde erlöſen kann. Eben ſo und eben darum 
kann aber auch nur der in der (geſchöpflichen) Region vermöge 
feiner Natur nicht weſenhaft Seyende, ihr Supraeſſentiale, der 
zum Weſen dieſer Region Sich-frei-entäußernde, dieſes Weſen 
an ſich Nehmende ſeyn. Nach jenem Satze: „Pater in Filio, 
Filius in matre“ kann nemlich nur der als Continens inner, 
über und doch außer Allem Seyende zugleich als Ambiens 
der unter Allem Seyende, ſich frei zu faſſen Gebende (Ent— 
äußernde), d. i. der Höchſte hiemit auch der Tiefſte ſeyn. Nur 
der Allvater kann zugleich die Allmutter ſeyn, d. h. der Alles 
umſchließende, in ſich tragende und ertragende, unter Alles ſich 
herablaſſende und ſtellende (Sub-stans), ſich in Allem aufhe— 
bende, entäußernde, Alles ſpeiſende (ſubſtanzirende) Gott?). 


*) „Was ſeyd ihr fo erſchrocken und warum kommen ſolche Gedanken 
in eure Herzen? Sehet meine Hände und Füße. Ich bin es ſelber, fühlet 
mich und ſehet, denn ein (nur erſcheinender) Geiſt hat nicht Fleiſch und 
Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe“. Lukas 24, 38. 

„) Materia a matre. Nimmt man das Wort: Materie in ſeinem 
allgemeinſten Sinne als Weſen, ſo ſind Materie und Geiſt correlative Be— 
griffe, wie Weſen und Feuer. Im engern Sinne verſteht man aber unter 
Materie eine beſondere Geſtaltung und Verunſtaltung des Weſens. Die 
Griechen glaubten an eine urſprüngliche Entfremdtheit und Entzweiung 
zwiſchen Geiſt und Weſen, und dieſer ihr Irrthum hat ſich durch die Gnoſti— 
ker ins Chriſtenthum fortgeſetzt, und ſpukt noch jetzt in vielen Köpfen. 
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Philoſophen und Theologen haben nemlich, trotz des Aufhebens, 
das fie von Spinoza machen, mit ihm den Begriff der Sub— 
ſtanz nur hölzern gefaßt, indem ſie die ſubſtanzirende 
Funktion derſelben überſahen, und nicht bemerkten, daß jenes 
Agens, welches mich unterhält, ſich gegen mich (ſich unter 
mich herablaſſend) entäußert, verläugnet oder opfert, ſomit, ob— 
ſchon ſich unter mich ſtellend, doch ein mir von oben, nicht von 
unten, Kommendes, dieſer Descensus folglich ſeinerſeits ein 
Sich⸗mir-weſentlich-, materielle, oder ſchwer-machen iſt, damit 
es mir, zu eriſtiren, mich empor zu richten, möglich und leicht 
werde). Dieſes Sich-ſchwer-machen oder Sinken, d. h. Sich: 
frei-Senken, nicht Fallen des abſolut Leichten, welches von ſich 
ſelber ſagt, daß es die Macht hat, ſein Leben und ſeine Herr— 
lichkeit zu laſſen, und wieder zu nehmen, iſt aber nur das 
freie Uebernehmen (Uebertragen) der natürlichen Creatur— 
ſchwere, weil jede Creatur an ſich als centrumleer ohnmächtig 
(nichtig), und folglich nicht im Stande iſt, ſich ex propriis in 
ihre Exiſtenz zu erheben und in ihr zu erhalten oder zu tragen, 
und weil jede Creatur, als ſolche, einer Erlöſung von ſich, ſo— 
mit einer Aſſiſtenz und eines Vorſchuſſes hiezu, bedarf“). Ein 


) Wenn man im Feurigwerden das Leichtwerden (Aufſteigen) ſieht, 
ſo ſollte man doch in dem, was das Feuer unterhält, das ſich entäußernde 
Schwerwerden nicht überſehen. Hiezu aber muß man, wie geſagt, das freie 
Sichſenken vom unfreien Sinlen unterſcheiden, und nicht etwa das amor 
descendit als: amor cadit mißdeuten, welcher Mißdeutung man indeß 
leicht entgeht, wenn man Hegel's richtigen Begriff der Aufhebung der 
Natur durch die Uebernatur mittelſt des Begriffs der Erhebung jener ergänzt, 
wie denn der Künſtler den rohen Stoff nicht bloß bändigt, ſondern ihn nur 
bändigt, um ihn zu verflären. 

) Ich habe bereits anderswo (Ueber den Begriff des poſitiv und nes 
gativ wordenen endlichen Geiſtes) bemerkt, daß man ohne dieſen Begriff der 
Schwere als Eentrumleere (dieſe Leere geſchehe nun beliebig oder nicht) in 
allen, auch den immateriellen, Regionen des Lebens nichts begreift. So z. B. 
geſchieht alle Muskelbewegung durch eine momentane Centralerfüllung oder 
Begeiſtung, und ſo ſind alle jene Erſcheinungen nur auf ähnliche Weiſe zu 
begreifen, in welchen (wie bei Somnambulen) ein Cesser de peser ſtatt 
findet. Aus dieſem Descensus des Worts in das von ihm ausgeſprochene 
begreift man ferner, warum es in der Schrift heißt, daß Gott alle Dinge 
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andres Weſen Theilhaftmachen der eignen Subſtanz (participes 
substantia ejus) heißt dieſes ſich conſubſtanziren, einverleiben, 
d. h. eingliedern. Obſchon nun viele ſich chriſtlich nennenden 
Theologen und Philoſophen Gott als Geiſt die Macht abſpre— 
chen, ja es Ihm ſogar als unanſtändig deuten, falls Er ſich 


durch Sein Wort hervorruft und trägt. Suo modo thut aber jeder aus 
uns Aehnliches, wenn er ſein Wort z. B. in ſeine vorgeſetzte Idee ſetzt, wo— 
durch dieſe zu Wort, Grund und Realität kömmt, ſich gleich einer dädali— 
ſchen Figur ablöſend, und eben ſo kann man ſagen, daß ich, in meinen Arm 
ſprechend, ihn bewege, weil das Zu-wort- und Zu-grund-kommen Eines 
it. Der Magnetiſeur, deſſen Tinctur in der Somnambule iſt (fie dieſer 
mittheilend, nicht ertheifend),, bewegt darum auch dieſe, in fie wollend oder 
ſprechend, wie ſeinen eigenen Leib; denn auf dieſer Mittheilung der Tinctur 
beruht aller magnetiſche Rapport, ſo wie auch alle Selbſtverſetzungen der 
Somnambulen in andre Orte (ihre perceptio und actio in distans) mit- 
telſt einer Tincturſpendung geſchehen, weßwegen dieſelben mehr oder minder 
erſchöpfend und mit kataleptiſchen Symptomen verbunden ſind. — In Be— 
treff der hier erwähnten Verſetzungen (Entrückungen) der Magnetiſch-ſchlaf— 
wachen oder Extaſtiſchen bemerke ich hier noch, daß der Schlafwache ſelber 
nur ein ſolcher Verſetzter iſt, nemlich aus dem Außenleben ins Innenleben 
(bisweilen auch Geſühlleben genannt, nemlich Herz-, nicht Bauchleben, wie 
denn die Schrift das innere Gute wie Böſe des Menſchen Herz nennt), 
verſetzt ſich befindet, worüber ich mich zur Berichtigung einiger noch herr— 
ſchender Mißverſtändniſſe, obſchon nur im Vorbeigehen, mit Folgendem aus» 
ſprechen will. Dieſe äußere Welt (an ſich iſt aber jede Welt mit dem in 
ihr Lebenden eine äußere) wird nemlich im engern Sinne des Worts erſt 
dem Aus- ihr-ſich-zurück- oder herausziehenden nur äußerlich, nemlich inhalt⸗, 
weſen⸗, gefühl- und affectlos oder leer (eitel), weil ein ſolcher einen tiefern 
und höhern Daſeynsgrund gewonnen hat, ſomit ein zugleich tieferes Inneres 
und weiter reichendes Aeußeres, von welchem aus er das Innere dieſer Welt 
durchfühlend, zum Scheingefühl aufhebt, wie ihr Aeußeres durch- und über— 
fchauend durchgreift. Weßwegen auch dieſe äußere Welt ihn nicht mehr 
bewegt, wohl aber er ſie, weil die von der Welt Abgeſchiedenen nicht nur 
allein die ſie Wiſſenden, ſondern auch die ſie Bewegenden ſind, oder die alleini— 
gen Weltbeweger. Es iſt aber irrig, wenn man das Wort Gefühl, indem 
man hiemit das Innenleben bezeichnet, nur in ſubjectivem Sinne braucht, 
weil dieſes Wort, jo wie das Wort: Weſen, immer ein Subjectives und 
Objectives zugleich andeutet, ſey es nun in der Entfaltung der letztern oder 
nicht. Bei allen dieſen Verſetzungen kömmt es folglich, wie uns längſt die 
Religion lehrte, auf eine De- oder Excentrirung (Entgründung, Entleibung 
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zur Erhebung des creatürlichen Geiſtes und zur Bekräftigung 
desſelben, um vor Ihm (Gott) zu beſtehen, ſelbigem zum We⸗ 
fen entäußerte — quia rudimenti cuncta superare videtur illico 
superius —; fo muß man dieſen eitlen und thörichten Spiri⸗ 
tualiſten doch ſagen, daß ſie hiemit vom Begriff eines ſpeiſe— 
vertheilenden Gottes ſich weiter entfernen, als die Hei— 
den, und daß ſie (das Zugleichſeyn der Uebernatürlichkeit und 
der Natürlichkeit oder Faßlichkeit Gottes läugnend) als Phariſäi 
ſich doch nur den Sadducäern gefällig machen, welche ſich am 
Ende einen Gott, der ihnen nur recht ferne vom Leibe bleibt, 
oder einen vom moraliſchen Imperativ nur poſtulirten, und nur 
in Folge einer Bauchrednerei des hohlen autonomen Ichs ver— 
lautenden, d. i. kantiſchen, Gott noch wohl gefallen laſſen, 


und denſelben toleriren ?“). 0 
Franz Baader. 


oder Deſubſtanzirung) in der Einen Region und auf eine Eincentrirung 
(Eingründung, Einverleibung und Transſubſtanzirung) in eine andere an. 
Mehrere Somnambules ſagen öfter: „Wäre ich jetzt wach, ſo würde ich in 
dieſem oder jenem Gliede meines Leibes heftige Schmerzen fühlen. 

*) Dieſe dualiſtiſche Getrennthaltung der Begriffe der Uebernatur (bie- 
mit auch Uebercreatur) und Natur (Creatur), von welchen hier behauptet 
wird, daß ſie noch jetzt allgemein ſich in der Wiſſenſchaft dem Verſtändniſſe 
des Chriſtenthums entgegenſetzt, weßwegen mir noch keine chriſtliche Wiſſen— 
ſchaft (die theologiſche eingerechnet) haben, iſt übrigens von altem Datum. 
„Inde Zoroastris seu Orientis ille mundus vitalis absque machinali et 
Newtoni seu oceidentis hie mundus machinalis ahsque vitali. Inde 
Soeratis illud morale absque naturali, et hoc Verulamii naturale abs- 
que morali. Vagos Idealistas veri et boni habuimus inde a Platone 
Realistas varios inde a Verulamio, sed Totalitas (welche den Orient und 
Occident verbinden) nunquam. Totum autem videre unice vera est 
seientia (omnituitio, tout voyance) et Totividus quisque itidem Totivo- 
jus.“ — So hat ſich z. B. die Trennung und Oppofition der Societas vitalis 
und machinalis (Industrialis) in unſern Zeiten auf die Spitze getrieben, 
und doch meinen noch Viele in dem nur noch weiter zu treibenden Rafine— 
ment in letzterer der Societät wieder aufhelſen zu können. Auch unſere 
Moraliſten laboriren an demſelben Dualismus und begreifen darum den 
Totalismus der Religion nicht; fie ſehen nemlich nicht ein, daß die neces- 
sitas (im höchſten Sinne und velut virium vis) ſich nur als necessitatio 
(Zwang! äußert, wo fie nur äußerlich, als coercitiv ſich kund gibt, und fo 
auch nur als Imperativ (Sollen), wo ſie nur innerlich dem Wollenden ſich 


XX. 


Alle Menſchen ſind im ſeeliſchen guten oder ſchlim— 
men Sinn unter ſich Anthropophagen, 


oder: 
Ueber das Geheimniß der Speiſung und des Namen— 


gebens oder der Weihe und Einſegnung. 


„So ihr nicht glaubt, und alſo auch nicht 
verſteht, wenn man euch von irdiſchen und na— 
türlichen Dingen ſagt, wie könnt ihr glauben 
und verſtehen, wenn man euch von himmliſchen 
und übernatürlichen Dingen ſagt“. 


(Bayeriſche Annalen. Jahrgang 1834. Nr. 122. S. 967 — 1902.) 


Wenn in vorhergehenden Aufſätzen gezeigt worden, daß 
unſer dermaliger Naturalismus noch weit davon entfernt iſt, 
ein ſolcher wahrhaft zu ſeyn, d. i. die Tiefen und Myſterien 
der Natur uns aufſchließen zu können, und wenn es darum 
eine lächerliche Anmaßung unſerer Naturaliſten iſt, falls ſie 
durch ihre vermeinten tiefen Natureinſichten ſich befähigt 
glauben, die Myſterien der Religion bezweifeln und beſtreiten 
zu können; — ſo will ich in gegenwärtigem Aufſatze die Sache 
umkehren, und im Gegentheile zeigen, daß die Phyſik oder 
Phyſiologie der Schriftlehre wohl noch mehr bedarf, um Licht 


manifeſtirt, daß aber die Freiheit des letztern nur dann eintritt, wenn dem— 
ſelben Geſetz innerlich und äußerlich zugleich Genüge geſchieht, wozu aber 
die Präſenz Gottes in Uebernatur und Natur als Helfers zugleich erforder— 
lich iſt. „Latet enim in imo Naturae, in imo Terrace, in imo ventris, 
vis vires vincens, et ubique necessitas ima summa lex est, ideoque 
legem non habet“. Mit andern Worten: dem Vater kann nur der Sohn 
genügen und die Creatur durch letztern. 
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für ſich zu erhalten, als dieſe jener, und zwar will ich vorerſt 
dieſes an zwei Beiſpielen nachweiſen, nemlich an der Lehre der 
Euchariſtie, und an jener des Namengebens (der Weihe oder 
des Einſegnens), welche Doctrinen, obſchon freilich in der Theo— 
logie noch dunkel, jedoch nicht dunkler geblieben ſind, als die 
ihnen entſprechenden zwei phyſiologiſchen Lehren von der Alimen— 
tation und von der Tingirung (Infection oder Inrapportſetzung). 


Der Menſch, nemlich als Herz oder, wie die Schrift ſagt, 
als innerer Menſch?), im Gegenſatze des äußern, lebt nicht von 


*) Paulus (Philp. 4, 7.) unterſcheidet das Herz von den Sinnen, 
den innern Herzmenſchen von dem Äußern Sinnenmenſchen, unter welchem 
letztren aber ſowohl der vergängliche, als der ewige Außre Menſch verſtanden 
wird, weil die Schrift von dem ſpiritualiſtiſchen Unſinn eines abſolut ſinnen— 
loſen oder abſolut innerlichen ewigen Menſchen nichts weiß. Auch des 
Ariſtoteles Begriff von der Seele als Entelechie deutet auf eine ſolche 
Unterſcheidung derſelben vom Sinn hin, ſo wie auf eine Bewegung der 
Seele zu den Sinnen und von ihnen zurück. Ueber welchen ariſtoteliſchen 
Begriff der Seele als einer ſich in ſich und aus ſich, ab- und aufſteigend, 
und kreiſend in ſich fortbewegenden, fortzählenden, und fort ſich geſtaltenden, 
Entelechie ich für gut finde, folgende Stelle aus Oetinger's Philoſophie 
der Alten hier anzuführen, zum Beweiſe, wie weit die neueren Pſychologen 
von dieſem ältern richtigen Begriff der Seele abgekommen ſind, in deſſen 
Ermangelung ſie uns nur Geſchichten von der Seele erzählen können. „In 
der LXX. Verſion kömmt EVTEAEFELV in bemjelben Sinne vor, in welchen 
Ariſtoteles dieſes Wort für die Seele und ihre innere Selbſtbewegung 
als progressio continuata a forma ad formam (welche Formen als Mo— 
mente der Bewegung J. Böhme zuerſt beſtimmt hat) und dieſe Idee iſt 
weit von der des Leibniz (und der der Spiritualiſten) von einer Monade 
unterſchieden, welche nur einen Conatum absque termino a quo et ad 
quem beſagt, und ſchon ohne Circular-progreſſion (bei welcher der Progreß 
zugleich Regreß iſt) evreisg ee oder ein Ganzes baben ſoll. Arifto- 
teles kömmt aber dem Jacobiſchen TOO yevedsos nabe“. — 
Von dieſem Standpunct aus muß man J. Böhme's Lehre von den 
innern Zahlen und äußern Geſtalten der Natur faſſen, und bedenken, daß 
jede Geſtalt (Geſtelltes oder Sichſtellendes) nicht anders zu begreifen iſt, 
als wie man in der Phyſik z. B. bei den Klangſiguren und Schwingung— 
knoten, die Schwingungachſe oder Fläche begreift, nemlich als Centra meh— 
rerer ſich begegnender Strömungen und Strebungen, welche durch jene unter 


äußerer Nahrung oder vom leiblichen Brod, ſondern er lebt 
und zwar nicht im metaphoriſchen, ſondern im reellſten Sinne 
nur von andern innern Menſchen, Herzen oder perſönlichen We— 
ſen, als ihn Speiſenden und von ihrem Wort als Speiſe. Es 
verſteht ſich, daß hier nur von jenem Wort oder von jenem 
Inhalt desſelben die Rede iſt, welches aus dem Herzen kömmt 
(denn die Menſchen ſind auch Bauchredner und Kopfredner, wie 
ſie Herzredner ſind), d. i. zu deſſen Spendung der Menſch ſein 
Inneres aufſchließend, feine Seele ins Wort legt (y met son 
ame), ſey dieſes nun in Liebe, oder in Haß”). 


ſich ausgeglichen, vermittelt und, anſtatt ſich zu widerſtreiten und zu hem— 
men, in ihren Richtungen einſtimmig erhalten werden, womit das erreicht 
wird, was das Leben will, nemlich das Gehaltenbleiben der Bewegung in 
der Ruhe, dieſer in jener, des Progreſſes und der Stabilität. 


*) Von welcher Sendung übrigens Tertullian's Behauptung gilt: 
„Substantia comunicando et expandendo se, neque separat seu dividet 
se, neque atenuat“, So wie man bemerken muß, daß dieſe Spende des 
Worts immer eine Rückkehr desſelben zur Folge hat (als Reaction und 
Reflex), wie bereits in Gott die Weisheit als Spiegel das Reactive dem 
Wort iſt, und der Terminus ad quem und a quo, wie das Wort (Centrum) 
das Principium a quo und ad quod. — Indem aber Chriſtus (Mare. 
7, 15) ſagt, daß der äußere Menſch nur vom innern befleckt und gemein 
gemacht werde, deutet Er auf noch einen andern, immanenten Ausgang oder 
Wortſpende, d. i. auf die phyſiſche Macht des Worts, und da auf ſolche 
Weiſe der äußere Menſch eigentlich nur von innen heraus wahrhaft Scha— 
den nimmt (nemo laeditur nisi a se ipso), jo wird auch im Buch der 
Weisheit geſagt, daß der Menſch, um ſeinen Leib geſund zu erhalten, vor 
allem ſein Herz bewahren, und ſich hiemit vor Selbſtkrankmachung und 
Selbſtvergiftung hüten ſoll. Wenn aber des innern Menſchen Wort in 
Bezug auf ſeinen phyſiſchen Menſchen als Macht (gleichſam als Fiat) ſich 
erweiſet, ſo frägt es ſich nur, ob und unter welchen Bedingniſſen dasſelbe 
Wort auch auf andrer Menſchen Aeußeres, oder auf bloß äußere (nichtin— 
telligente) Naturen, eben jo unmittelbar, dieſelbe Macht äußert? — Man 
kann ſich nun wo nicht des Spottes, ſo doch des Mitleids kaum erwehren, 
mit jenen hochberühmten Philoſophen (3. B. Carteſius, Malebranche, Leib- 
niz u. ſ. f.), welche dem Worte alle phyſiſche Macht, ſelbſt auf den eignen 
phyſiſchen Menſchen oder wie fie ſagten: den influxum animae in Corpus 
völlig abſtritten. 


sr di = 


Wer mich iffet, ſagt Chriſtus (d. h. wer mich liebend 
meiner ihn ſubſtanzirenden (parole substantante) *) Liebe oder 
meinem Herzen ſein Herz öffnet), der lebt um meinetwillen, wie 
ich um des Vaters willen lebe, der mich geſandt hat, von dem 
ich und nicht von mir ſelber rede, und deſſen Wort in mir 
bleibt, wie meines in euch bleiben ſoll (Johannis Ev. 8, 55.); und 
in mir bleibt nur, fährt Chriſtus fort, wie ich in ihm, welcher 
ſich von mir nährt, mein Wort als Seelenſpeiſe in ſich faſſend 
und bewährend, d. i. zur Fruchtbringung auswirkend. Denn 
die Speiſe (wie der Same) zieht oder ſetzt, wie ich anderswo 
bemerkte, den Eſſenden dahinein, woher ſie ſelber kam; ſo daß 
man ſich effectiv in eine Region oder Perſon a nur ſetzen und 
in ihr erhalten kann, indem man ſeeliſch von ihr ſich nährt“ ); 


*) Das in und bei Gott ſeyende Urwort wird in der Schrift auch das 
ſpeiſende und ſubſtanzirende genannt. Bekanntlich läugnete nun Spinoza 
feinem Gott (der abſoluten Subſtanz) dieſes Vermögen der Subſtanzirung 
ab, indem dieſer Gott ſchon genug damit zu thun hat, ſeinen Beſtand oder 
ſeine Subſtantialität gegen alle Anfechtungen der Creaturen (welche aber 
nach Spinoza nicht ſolche, ſo wie Gott nicht Creator, ſondern nur Infuſo— 
rien der alleinigen Subſtanz find) zu erhalten. Dieſe Flachheit und Dürf- 
tigkeit der ſpinoziſtiſchen Vorſtellung hat indeß unſere Naturphiloſophen nicht 
gehindert, den Spinoza als ihren Magister docens ſich zu wählen, jo wie 
dieſelbe ſogar Theologen (3. B. Schleiermacher) nicht hinderte, die 
Frömmigkeit dieſer Vorſtellung zu preiſen. 


*) Obſchon bereits Hippocrates lehrte, daß eine vollendete Com— 
munio vitae organiſcher Weſen nur durch ihre Sympathia, Sympsyehia 
und Sympnoia (Cohärenz oder Consens, Confluenz und Conspiration) 
zugleich bewirkt wird, jo haben doch die Phyſiologen dieſe Triplicität nicht 
im Auge behalten, und ich mache hier nur in Betreff der Conſpiration auf 
die höhere Bedeutung des Kuſſes aufmerkſam, mit welchem der Menſch ge— 
gen die Thiere bevorrechtet iſt. — Unſere Phyſiker und Chemiker ſprechen 
nun zwar auch von dreien Formen, des Selten, Fließenden und des Gaſes, 
aber ſie vermengen unter letztrer Benennung zwei Dinge, nemlich die noch 
ſchwere und ſperrbare, darum noch zum Theil fließende, elaſtiſche Materie 
mit dem eigentlichen unſperrbaren, und imponderablen Gas, welches nicht 
fließt, und darum nicht fluide genannt werden ſoll, ſondern ſteht oder in ſich 
ſelber ſchwebt; wie denn eben das Fließende nur durch dieſes Gas zum Be— 
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man iſt, ſagt Paracelſus, was man iſſet, und daß man 
hinwieder nur durch das Sich-enthalten von ihr aus ihr ſich 
wieder entſetzen oder gleichſam heraushungern kann. Man be— 
griff aber bisher die ſeeliſche, wie die leibliche Alimentation 
nicht, weil man das Geſetz der Manifeſtation nicht erkannte, 
welches darin beſteht, daß jede Manifeſtation durch eine Occul— 
tation (Aufhebung) bedungen und vermittelt iſt, oder das, was 
manifeſt ſeyn ſoll, ſich, oder Andern dieſes nur in einem Andern 
ſeyn kann, als Raum, Auge, Form oder Leib, zu welchem letz— 
tern dieſes an jenem als ſeinem Inhalt aufgehoben ſeyn und 
in welches es ſich bei der immanenten Offenbarung unterſchei— 
den muß, um ſich zu feinem eignen rAnowue zu machen. 
Denn falls der Raum, das Auge dc. ſich für ſich ſelber ſichtbar 
macht, oder machen will, ſo kann das, was in ihm ſichtbar 
ſeyn ſoll, dies nicht ſeyn. So z. B. iſt a in b, indem b ſich 
zum Raum oder Offenbarunggrund und zur Sphäre von a 
herabgeſetzt, gedemüthigt, vertieft oder verläugnet hat, oder die— 
ſes wird, und dasſelbe gilt von a, inſofern b in a iſtk). Was 


ſtehenden (solidum) wird. Da folglich unſere Phyſiker und Chemiker den 
Begriff des wahren Gaſes (Geiſtes) noch nicht erfaßt haben, ſo iſt es kein 
Wunder, daß ihre Doctrinen noch geiſtlos ſind. 

„) So wie nun ein Seyendes nicht zum Daſeyn und äußern Beſtand 
(Exiſtenz) gelangt, als damit, daß ein Anderes ſich ihm zum Raum Gur 
Stätte) aufhebt oder aufgehoben wird, ihm, wie man ſagt, ſein eignes Da— 
ſeyn einräumend, und wie darum die Räumlichkeit bereits als Aufhebung, 
An⸗ſich- oder Innehalten zu begreifen iſt, welche Anſtrengung die Attraction 
bedingt, ſo kann dieſer Beſtand doch nur damit ſtatt haben, daß dieſes 
Seyende zugleich demſelben, ihm Raum Gebenden, ſeinerſeits ſich aufhebt, 
als nicht Beſtehendes, ſondern als Fließendes und Vergehendes. Woraus 
folgt, daß z. B. immer etwas von und in der Creatur aufgehoben, vergehen 
oder geopfert werden muß dem Geſetz (Vater), damit dieſe Creatur, immer 
als neu entſtehend geboren und genährt werdend, von und in der Mutter 
beſtehe. Wie man denn vom Geſetz keinen Begriff hat, wenn man von die⸗ 
ſem das Vergehen um eines Beſtehens willen ausſchließt, was ſchon die ge— 
forderte Aufgabe des Willens an den Willen des Geſetzes beſagt, und wie 
man behaupten kann, daß jedes Princip einer Region als deren Centrum 
zu der in jene eintretenden Creatur ſagt: Ich will dir die Herrſchaft in jener 
einräumen, falls du mich in dir herrſchen läßt, was auch der Teufel zu 
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ich darum als Speiſe oder Aliment in mich ziehe, das hebe ich 
auf, oder das hebt ſich mir zu lieb auf, damit ich in ihm als 


Chriſtus ſagte. Jedes Selbſtbewußtſeyn ſagt mein Seyn in Etwas, und das 
Seyn deſſelben Etwas in mir aus, ſo wie die Unterſcheidung meiner von beiden 
dieſen Etwas. Unterläßt nun die Creatur dieſer Lehnspflicht Erfüllung oder 
dieſes Sich-innerlich-aufheben dem Geſetz (Vater) und das Erfüllen derſel— 
ben, ſo verliert ſie das Vermögen hiezu, nemlich das Vermögen, dem feuri— 
gen Geſetz Genüge zu thun, und es entſteht ihr das tantaliſche Doppelſtre— 
ben der Läugnung des Geſetzes oder der Anomie und des Sichzſelbſtsge— 
feßjeung oder der Autonomie. Durch ihre Nichterfüllung der Pflicht gegen 
den Vater wird aber dieſe Creatur des Rechts auf die Mutter verluſtig, 
deren Sich⸗ihr⸗entziehen jene durch ihr Nichtgenährt- und Erfülltſeyn und 
durch Beengung ſtatt Weite, durch Schwere und Finſterniß, ſtatt Leichte und 
Licht erfährt. Darum heißt Chriſtus der Wiedergebärer und der 
Wiederbringer jenes verlornen Vermögens, dem Geſetz (Vater) Genüge zu 
thun, hiemit aber der Tilger des Haſſes des Geſetzes und ſeines Zorns. — 
In dieſem Sinne ſagten die alten Naturweiſen: Filius in matre, pater in 
filio. Aber die hier bemerklich gemachte Wechſelſeitigkeit und Compenſation 
des innern und äußern Beſtehens durch Vergehen, wodurch das Aufheben 
im Einen, zum Aufbewahren im Andern wird, gilt allgemein für jedes Da— 
ſepende, ſomit nur auf andere Weiſe von der ubiquitas und sempiternitas, 
als vom räumlichen und zeitlichen Daſeyn, und weil dieſes die Philoſophen 
bis jetzt noch nicht klar einſahen, mangelt es ihnen nicht bloß an einer Theo» 
rie des Raumes und der Zeit, ſondern an einer Philoſophie. Nur Daub 
hat im Judas Iscarioth die Bahn zu einer ſolchen Theorie wieder ge— 
öffnet, indem er das Unweſen einer nach beiden Seiten hin in ſich entzwei— 
ten, in Anomie und Autonomie fortraſenden, Creatur darſtellte. — Noch 
muß ich übrigens in Betreff der im Text gemachten Zuſammenſtellung des 
Raums mit dem Auge hier Folgendes bemerken. Wenn ein Auge in ſei— 
ner Region ſelber ſichtbar (trübe) wird, ſo ſieht es in ihr nicht mehr, wie 
man den angelaufenen Spiegel blind (nicht mehr zeigend) nennt. Aber 
auch ein in ſeiner Region ſehendes Auge kann demohngeachtet es dem Auge 
einer höbern Region ſichtbar ſeyn (ſo wie dasſelbe umgekehrt vom Auge 
einer tiefern Region gilt). Ich ſehe, ſagt Paulus, und werde nicht ge— 
ſehen, ſo wie das Kerzenlicht im Sonnenlicht zur Farbe, und von einem 
Leuchtenden zum Beleuchteten wird. — Man mache hievon und von dieſer 
Coineidenz des Blindſeyns und Werdens, und Geſehenwerdens oder Sicht— 
barwerdens die Anwendung auf einen Menſchen, dem auch nur vorüberge— 
hend das Auge einer höhern Region geöffnet, d. i. der klar oder aufgeklärt 
wird, von welcher Clairvoyance Chriſtus ſpricht. Lucas 11, 36. 
14 * 
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Raum und Leib (Mutter — Filius in Matre) mich ausbreiten 
oder offenbar werden kann. Das Feuer z. B. zieht das Waſſer 
in ſich, damit es dasſelbe aufhebend Raum und Leib in ihm 
gewinne und ſich als Licht ausbreite, weil die Aufhebung wech— 
ſelſeitig iſt, nemlich das ſein Aliment aufhebende Feuer hiemit 
ſelber aufgehoben, d. i. verwandelt wird, ſo wie das Aliment 
in dieſer Auswirkung gleichfalls ſich zum Lichtleib verwandelt. 
Welche Wechſelſeitigkeit der Aufhebung von ineinandergehenden 
Contrariis, fo wie ihre Folge, ihre wechſelſeitige Transmutation, 
Hegel bei ſeinem Begriff der Aufhebung nicht erkannt hat. — 
Hiemit aber wird der Eſſende hinwieder gebend dem ihm Spei— 
ſenden, indem er, die Entwicklung der Speiſe bewirkend, dem 
Speiſenden Frucht bringt, wie denn Gott Selber ſagt, daß 
ihm Sein Wort nicht leer wieder zurückkommen, ſondern Frucht 
bringen ſoll. — In dieſem Sinne ſagt Novalis, daß Liebende 
von einander eſſend, ſich wechſelſeitig verklären, und in demſel— 
ben Sinne ſagt Chriſtus, daß Er den Vater, der Vater 
Ihn, beide der Geiſt, ſie beide den Geiſt offenbaren, verklären 
und verherrlichen “). 

Aus dem Geſagten folgt aber für die Lehre von der Ali— 
mentation ein andrer, von Phyſiologen und Theologen bis 
jetzt noch unbeachteter, Satz, nemlich: daß nur jenes Nahrung— 
mittel nährt, ſubſtanzirt oder den Eſſer mit dem Speiſegeber 


*) So macht (im normalen Zuſtand) die Seele den Geiſt offenbar, 
der Geiſt die Seele, beide den Leib, der Leib beide, denn die Seele iſt Ple— 
roma dem Geiſt, wie der Leib der Seele als Geiſtbild. Im Tode und 
ſchon in extatiſchen Umſtänden hört dieſe Wechſelſeitigkeit der Occultation 
und Manifeſtation zwiſchen dieſen dreien mehr oder minder auf, ſo daß z. B. 
die Seele vom Geiſt verſchlungen wird, ohne daß der Geiſt ſich hinwieder 
in ihr occultirt. Daß übrigens hiebei die Doppelheit der Alimentation ſich 
zeigt, indem die Seele (Feuer), wie die Pflanze von oben und unten, von 
Inmateriellem und Materiellem lebt, wird aus Folgendem verſtändlich. Die 
Creatur muß ſich nemlich nicht nur gegen das ihr Höhere vertiefen, damit 
dieſes in ihr niederſteigend ſie zu ſich erhebe, ſondern ſie muß zugleich das 
ihr Tiefere zu ſich erheben, damit Himmel und Erde ſich in ihr wieder be⸗ 
gegnen, und ſie die Eheſtätte der Vermählung beider werde, damit das, was 
oben iſt, dem gleich werde, was unten iſt, u. u. 
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conſubſtanzirt, und ſo auch nur jenes Heilmittel heilt, welches, 
obſchon bereits materiell vom Speiſenden oder Heilenden ge— 
trennt, doch noch feinen pſychiſchen und phyſiſchen Rapport mit 
letzterem erhält, wie die Muttermilch mit der Mutter, oder der 
Saft mit dem Baume. So daß, falls dieſe Mutter oder dieſer 
Baum plötzlich ſtürben, das Aliment oder Heilmittel auch als 
ſolche aufhörten, dieſe zu ſeynk!). Von dem man lebt, für 
das lebt man, das lebt in uns und dem thut man ſeinen Willen, 
weil man nur in dieſem Thun zur verlangten Incorporiſation 
mit dem Alimentirenden gelangt, und ſich in ſolcher erhält, 
weßwegen Chriſtus ſagt: „Nur wer mein Wort thut, wird 
inne werden, daß es aus Gott iſt und in Gott bringt“, ſo wie 
Derſelbe am Jacobsbrunnen ſeinen Jüngern ſagte, „daß ſeine 
heimliche Speiſe die ſey, daß Er Seines Vaters Willen thue“. 
— Thun denn aber der äußere Menſch, das Thier und die 
Pflanze auf ihre Weiſe nicht gleichfalls den Willen aller in ſie 
eingehenden, ſie nährenden und verzehrenden Subſtanzen, indem 
ſie dieſe in ſich entwickeln, und kann man nicht ſagen, daß 
wenn z. B. der Pflanzengeiſt einer Giftpflanze im Thiergeiſt 
ſich aufſchwingt und erwacht, Letzterer vom Erſten ſich wie be— 
ſeſſen zeigt? — Eben darum ſagt Chriſtus, daß es nicht ge— 
nüge, die Speiſe (das Wort) nur zu empfangen (wie ein Ge— 
ſchirr den Wein), ſondern daß der Empfänger dieſelbe in ſich 
mit allen ſeinen Kräften auswirken, oder zur Entwickelung, 
Formation und Subſtanzirung (Geſtaltgewinnung, ſagt Pau— 
lus, oder prendre nature) mitwirken ſoll, damit es Pleroma 
werde. — Wie denn das Wort in der Schrift bald als Same, 
bald als Speiſe vorgeſtellt wird (in der Taufe und der Eucha— 
riſtie), und alſo, obſchon jedes aus dem Herzen gehende Wort 
innerlich ein ſamliches, zum Wachsthum im Herzen des Em— 
pfängers treibendes iſt, doch nur der Anfang dieſes Wachstbums 
iſt, deſſen Verwirklichung oder Vollendung erſt zum leibhaften 


*) Nur Thomas von Aquin, der Schüler des Albertus Magnus, 
hat die hier ausgeſprochene Wahrheit des untrennbaren Zuſammenhangs der 
Gabe mit dem Geber erkannt, und hievon in der Lehre von der Euchariſtie, 
wie ich anderwärts zeigte, Gebrauch gemacht. 


Geiſtbild (Tincturleib) als Idea formatrix und operatrix, 
ſodann zum äußern Gebilde, als dem eigentlichen Leib (Auf- 
erſtehungleib), zu welchem jener alſo der ſamliche Anfang 
iſt, nur durch Mitwirkung des Empfängers (der Seele) ge— 
ſchieht“). Eine Mitwirkung, welche beſonders beim Gebet nach— 
gewieſen werden kann, weil dieſes zugleich eine Gabe Gottes 
und eine Aufgabe für den Menſchen iſt, denn nicht beten 
wollen, iſt die Sünde, unluſtig zu ihm zu ſeyn, und endlich 
nicht mehr beten können, ihre Strafe, als Mutisme, und weil 
dieſer Menſch in der That nicht ohne ſeine eigene Mitwirkung 
(wo nicht im Schweiße ſeines Angeſichts, ſo doch in Thränen 
ſeines Herzens, ſo wie der Weinſtock weinen muß, um edle 
Frucht zu bringen) ſeine tägliche innere Nahrung, ſein ihn ſub— 
ſtanzirendes Seelenbrod gewinnt. Nur dem, welcher dieſe Kraft 
der Mitwirkung Calfo der Receptivität) hat, wird gegeben 
(nur der fruchtbaren Mutter, wie nur dem verdauenden Ma— 


*) „Die Herrlichkeit Gottes, ſagt Oetinger in ſeiner irdiſchen und 
himmliſchen Philoſophie, wird auch genannt die Fülle der Gottheit, 1 
Ol, nemlich das, was von der Gottheit erfüllt wird, wie es die Natur 
der griechiſchen Sprache mit ſich bringt. Dieſe Fülle wohnt in Chriſtus 
leibhaftig OWu@TıxoS. Daraus folgt, daß Leibhaftigſeyn oder Leiben 
eine Vollkommenheit oder Vollendtheit ſey, wenn es nemlich von den der 
irdiſchen Leiblichkeit anhängenden Mängeln gereinigt iſt. Dieſe Mängel 
ſind die Undurchdringlichkeit (die Impotenz, einzudringen), der Widerſtand 
und die grobe (confundirende) Vermiſchung. Alle dieſe drei können von der 
Leiblichkeit hinweg gethan werden, wie aus dem Leibe Chriſti und ſeinem 
Fleiſch und Blute (Joh. 6.) und aus der Auferſtehung der Gläubigen 
erhellt“. 

Nach einem ſehr alten Mißverſtändniß und Unverſtändniß (gegen wel— 
ches ſchon Johannes in ſeinem Evangelium ſich erklärte) haben nun die 
Spiritualiſten die Befreiung der Leiblichkeit von ihren Mängeln und von 
ihrer Verderbtheit, oder die Integrirung derſelben für Leibloſigkeit und Ent— 
leibtſeyn genommen, wogegen die Materialiſten (obſchon ſie eben ſo unver— 
ſtändig die verdorbene und unganze Leiblichkeit für die wahre nahmen) we— 
nigſt darin Recht hatten, daß ſie an der Leiblichkeit feſt hielten, und gegen 
das geſpenſtiſche Unleiblichſeyn der Spiritualiſten proteſtirten. Noch jetzt 
aber liegt, gleich einer bleiernen Binde, dieſer doppelte Unbegriff der Leib— 
lichkeit den Phyſikern und Theologen über den Augen, weßwegen letztere zu 
keinem klaren Begriff des Cultus und des Sacraments kommen können. 
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gen), und dieſe Receptivität iſt es auch, welche die heilende 
Liebe (denn nur ſie heilt) zuerſt wieder mittheilt oder reſtaurirt. 
Denn wie Paracelſus lehrte, und wie der Verfaſſer des im 
fünften Hefte der Blätter aus Prevorſt enthaltenen Aufſatzes 
über Monomanie ſagt, theilt der (einen Andern im guten 
oder ſchlimmen Sinn) Inficirende doch nur ſeine eigne Em— 
pfänglichkeit oder in ihm fixirte offne Baſis für irgend ein 
Agens unmittelbar mit, nicht aber dieſes ſelber. Dieſes gilt 
z. B. beim zweiten Geſicht der ſchottiſchen Seher oder bei jeder 
Einſegnung (Weihe) oder Rapport-Herſtellung, bei welcher ich 
dem Andern nicht den Geiſt mittheile, welcher ſchon überall iſt, 
über den ich nicht Herr bin, und über den ich nicht disponiren 
kann, und der ſich eben ſo unmittelbar dem Andern, als mir, 
kund gibt, und zwar unabhängig von mir, falls ich meine Em— 
pfänglichkeit ihm nicht blos mittheilte, ſondern ertheilte?). 
Ein Medicament, Amulet, Monument u. ſ. f., falls ſie nicht 
bloß als Erinnerungen, wie unſre Cerinthianer und Doke— 
ten meinen, ſondern als reelle Vergegenwärtigungen wirken, 
thun dieſes alſo dadurch, daß in ihnen dieſe offne Receptivität 
für irgend ein Agens fixirt oder haftend iſt, und daß ſie für 
dieſes durchſcheinend und durchwirkend geworden, daß dieſes 
Agens in ihnen ſenſibel geworden iſt. In der Schriftſprache 
heißt dieſes: daß der Name“) dieſes Agens auf oder in ihnen 


*) So zeigt ſich ein in die Wirkungſphäre eines electriſchen Körpers 
gebrachter, nicht electriſcher, zwar electriſch, aber nur ſo lange er in dieſer 
Sphäre iſt, er wird aber ſelbſtändig electriſch, wenn ihm durch den Funken 
die Electrieität ertheilt wird. Dieſer Unterſchied der Mittheilung und Er 
tbeifung gilt allgemein (3. B. für die Infection, die Extaſe ꝛc.) und zeigt 
auch den Unverſtand derjenigen, welche meinen, das Objective hiebei bloß 
als Subjectives deuten und jenes läugnen zu können. 

**) Ich bemerke bier, daß in der Schrift der Name als das von der 
Perſon zwar unterſchiedne, jedoch untrennbare Attribut gilt; darum hat das 
Weib keinen eigenen Namen, weil ſie (als dem Mann vermählt) keine eigene 
Perſönlichkeit hat. Darum tragen (nach der Lehre der Hebräer“ die ſieben 
Geiſter den Namen des Geiſtes, der zu ihnen (zur Sophia oder Herrlichkeit 
als Mann zum Weibe ſich verhält, und nur dem Geiſte in letztrer Bedeut— 
ung, nicht als der dritten Perjönlichfeit gilt das Foewininum in der hebräi— 
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ruht, wie Gott im alten Bunde vom Tempel ſagte, daß Er 
Seinen Namen dahin geſetzt habe, und Sein Ohr darum in 
ihm offen ſey, fo wie Gott in dem neuen Bunde feinen Namen 
in den Menſchenſohn ſetzte, und dieſer wieder ſeinen Namen den 
Menſchen, denſelben ihnen hiemit erponirend (Matthäi 25, 
35— 41) zurückläßt, um ſenſibel gegenwärtig bei ihnen zu blei— 
ben. Wenn alſo Chriſtus ſagt, daß der Menſch nicht bloß 
vom leiblichen Brode lebt, ſondern von jedem aus Gottes Her— 
zen ausgehenden Wort, und wenn die Erhaltung des innern 
Menſchen einer beſtändigen Conſecration (Namengebung) und 
Communion von Seiten Gottes zugeſchrieben werden muß; ſo 
konnte nur die Unachtſamkeit und das Unverſtändniß des in 
der äußern Natur Geſchehenden über dieſe Worte in Zweifel 
und Dunkelheit laſſen, da ja, wie Paracelſus ſagt, jedes 
Thier und jede Pflanze eben nur nach demſelben Geſetze leben 
und leiben, indem gleichſam die Sonne, die Geſtirne und die 
Erde zu ihnen ſagen: Nehmet, und eſſet und trinket, denn dieſe 
Kräfte und Säfte, die ihr empfanget, ſind wir. — 

Wenn aber nach dem Geſagten die ſeeliſche Central-Ali— 
mentation und eigentliche Subſtantiation jedes Menſchenherzens 
nur vom Centralherzen (dem Gottmenſchen) ſelber ausgeht, die 
geiſtleibliche von ihm als Haupt des Leibes; ſo leben, nähren 
und ſubſtanziren ſich doch die Menſchen als Glieder Eines und 
desſelben Leibes unter ſichb) und communieiren ſich gleichfalls 


ſchen Sprache; woraus ſich ſowohl der Mißverſtand derjenigen einſehen läßt, 
welche gegen den alten Begriff der Sophia darum Einwendungen machen, 
weil man, wie ſie meinen, hiemit eine vierte Perſönlichkeit in die Gottheit 
brächte, als ſich hieraus ein andrer, noch allgemein herrſchender, Unbegriff 
tilgen läßt, nemlich jener, welcher noch immer die Einſicht verdeckt, daß gerade 
die Perſönlichkeit eines Weſens eines Nichtintelligenten und Nichtperſönli— 
chen (eines Attributs) in demſelben Weſen bedarf, um ſich geltend machen zu 
können. — Dieſer Unbegriff rührt aber auch daher, weil man die Untrenn— 
barkeit, obſchon Unterſchiedenheit, des Einſprechens und Einſcheinens mit dem 
Ausſprechen und Ausſcheinen nicht einſieht, wie z. B. der der Ausſprache 
Verluſtige auch der Einſprache (des Gedankens) ermangelt. 

*) In jedem Organismus müſſen ſich die vom Centrum in jedes Glied 
kommende Alimentation, ſo wie die der Glieder unter ſich entſprechen; jedes 
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innerlich oder ſeeliſch auf dieſelbe Weiſe, durch die Gaben und 
Spendungen ihrer Herzen untereinander, und in dieſem Sinne 
gilt alſo unſere Behauptung, daß ſie (ſeeliſch) alle voneinander 
leben und eſſen, oder Anthropophagen ſind. Hiebei hat man 
nun aber vor allem auf die Triplicität dieſer Communion ſein 
Augenmerk zu richten. Nemlich der mein Herz Speiſende, mir 
deſſen Inhalt Mittheilende nährt ſolches wahrhaft und erfüllt 
es (gibt ihm Genügen), weil dieſe ſeine Speiſe vom Worte 
der Allernährerin oder der Liebe ſelber kommt, oder dieſer in 
mich ſprechende Menſch etwas von ihm in ſich, ſomit das Menſch 
gewordne Wort in feinem Herzen offen und ausquillend hat; 
oder der Menſch, von dem ich Nahrung erwarte, läßt mein 


Glied empfängt nemlich vom Centrum ſeine eigne Gabe, nicht damit es 
dieſelbe für ſich behalten, ſondern damit es dieſelbe allen Gliedern gemeinſam 
mache (I. Corinh. 12,7), oder: die Sonderung (Vertheilung) der pro— 
ductiven Arbeit bezweckt die Gemeinſammachung (communio) des Genuſſes, 
welcher die Rückkehr aus dem geſchiednen, actuoſen oder perſönlichen Seyn 
der Glieder in ihr centrales, gemeinſames und eſſentiales iſt, in welchem ſie 
nicht etwa, wie die Naturphiloſophen ſagen, confundirt und indifferent oder 
gleichgiltig und unempfindlich, ſondern ſchiedlich oder nur in potentia unter— 
ſchieden ſind. Man ſtelle ſich z. B. einen Dreiangel vor, in deſſen Centrum 
die drei Farben Roth, Gelb und Blau auf ſolche Weiſe ungeſchieden, aber 
ſchiedlich inne ſind, und, von ihm geſchieden, in die drei Terwinos der 
Figur ausgehen, ſo wird jede der drei Ecken ihre Farbe den übrigen zweien 
mittheilen, ſo wie deren Farbe wieder empfangen, und eben ſo wird jede 
dieſes Empfangene wieder in's Centrum zurückführen, ſo daß alſo die Drei— 
einheit dieſer Farben immer wieder ſich erneuert und dieſe Farben actualiter 
und perſonaliter in den Ecken, eſſentialiter im Centrum zugleich beſtehen, 
weßwegen es im Kirchengeſang heißt: In Personis proprietas, in Esseutia 
unitas. — Man kann übrigens dieſe Wechſelſeitigkeit der Syſtole und Dia— 
ſtole auch in der Muſik bemerken, nemlich im Wechſel des Rigor des ſich 
in etwas Enges und Anſtrengendes zuſammenziehenden Dur und der Be— 
nignitas des ſich erweiternden, und in ein weites Gefühl ausbreitenden, 
Moll; als im Wechſel der Multiplication- oder Potentiation-Series und der 
Division- oder Wurzel-extraction-Series, denn was in der Unterſchiedenheit 
als Potenz iſt, das iſt in der Nichtunterſchiedenheit als Wurzel. Anſtatt 
alſo zu ſagen, daß Gott Ein Weſen und drei Perſonen ſey, muß man mit 
den alten Theologen ſagen, daß Gott dreiperſönlich in Einem Weſen, Ein— 
weſig in drei Perſonen iſt. 
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Herz leer, und obwohl in mich redend, ſagt er mir Nichts, und 
dieſe Herzleere (Eitelkeit) macht ſich jedem Menſchen fühlbar 
durch die Schwere oder Laſt, mit welcher die äußere oder Zeit— 
welt auf ein ſolches Herz im Verhältniß ſeiner Leere drückt, ſo 
wie die Luft auf einen luftleeren Körper, der Geiſt auf einen 
geiftleeren Kopf, — wogegen ein Herz, welchem der kräftige 
Träger aller Dinge (wie Paulus das Urwort nennt) inn— 
wohnt, dieſe Welt trägt und erträgt, durch Hilfe des wahren 
Herkules, ohne welche der Menſch als Atlas (dieſes Wort 
bedeutet einen unter der Laſt Erliegenden) dem Univerſum er— 
liegt. Oder endlich nähern ſich uns Menſchen, welche nicht 
nur nicht unſer Herz durch das ihre ernähren, welche nicht nur 
dasſelbe leer (lau und flau) laſſen, ſondern welche uns mit ihrer 
eignen, innern, kalten Herzensfiebergluth inficiren, nachdem ſie 
als ſelber blutlos gewordene Geiſter, gleich den blutloſen oder 
kaltblütigen Inſekten, unſer warmes Herzblut uns entzogen 
haben, in welchen Menſchen nemlich jene negative Leere (Hor- 
ror vacui luminis et amoris) actuos geworden, jenes Naturrad, 
wie Jacobus ſagt, entzündet, jener Wurm (wie Ch riſtus 
ſagt) lebendig geworden iſt, welcher nie ſtirbt, jenes wilde Feuer, 
welches nie erliſcht, ausgekommen iſt. Alle Menſchen kann 
man darum in dieſer Hinſicht unter Herznährende, Herz— 
leerende und Herzzehrende claſſificiren: deren Worte, wie 
die Franzoſen ſagen: paroles nourrissantes oder substantantes 
— nulles — oder mortiferes und desubstantantes find, Weß— 
wegen jedes Wort, welches ein andrer Menſch aus ſeinem Her— 
zen mir ſpricht, entweder nach der Menſch gewordnen Liebe 
ſchmeckt, — oder fade und geſchmacklos iſt, — oder trotz aller 
Ueberzuckerung nach dem bittern Todesgift mir ſchmeckt. Denn 
auch der Mörder von Anfang communicirt ſeine Jünger auf 
ſeine Weiſe, ſie mit ſeinem Worte, welches die Lüge iſt (im 
Gegenſatze des Wortes, welches die Wahrheit iſt) ſpeiſend oder 
vergiftend, ſo wie dieſe hinwieder unter ſich einander vergiften, 
und einander helfen zur Auswirkung des Schlangenbildes und 
Schlangenleibes aus dem empfangenen und befruchteten Schlan⸗ 


genſamen. 
Franz Baader. 


XXI. 


Ueber den Evolutionismus und Revolutionismus, 

oder über die poſitive und negative Evolution des 

Lebens überhaupt, und des ſocialen Lebens ins— 
beſondere. 


(Bayeriſche Annalen. Jahrgang 1834. Nr. 28. S. 219 — 214. und 
Nr. 61. S. 483 — 490.) 


1. 


Nach fo vielen in unfrer Zeit gemachten Erfahrungen ſollte 
man freilich meinen, daß das Verſtändniß über das Weſen und 
Unweſen des Revolutionismus uns ſattſam geöffnet worden 
wäre, wovon ſich indeß das Gegentheil zeigt, indem man z. B. 
noch immer und ſchier allgemein dieſen Revolutionismus nur 
einſeitig, nemlich von ſeiner negativen Seite faßt, nicht aber 
zugleich von ſeiner poſitiven Seite, oder indem man nicht klar 
einſieht, daß der Ausbruch jeder revolutionären Bewegung als 
einer, wenn ſchon uſurpirten, ſocialen Macht oder puissance 
und als einer abnormen, monſtroſiſchen Evolution oder Geburt 
des Lebens, nur die Folge einer (verſchuldeten oder nichtver— 
ſchuldeten) nichtzaffiftirten, ſchlecht aſſiſtirten, oder zurückgedräng— 
ten pofitiven Evolution deſſelben Lebens iſt; ſey dieſes nun im 
religibs-ethiſchen oder bloß natürlichen, ſey es im individuellen, 
oder im ſocialen Leben: ſo daß es folglich z. B. in letzterem 
nicht genügt, dieſe negative Evolution durch polizeiliche und 
Prohibitivmittel zurückzudrängen und niederzuhalten, falls man 
nicht zugleich die zurückgehaltne, unfreigewordne poſitive Evolu— 
tion wieder frei macht, und fördert, oder mit andern Worten: 
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daß es nicht genügt, den Barrabas wieder zu binden, falls man 
den gebundenen Chriſtus nicht wieder frei gibt“). Ohne nun 
jener Fehlgriffe zu erwähnen, welche man ſich hie und da da— 
mit ſchuldig machte, daß man meinte, dieſes Revolutionismus 
ſich utiliter als Waffe bedienen zu können, oder auch als 
modus acquirendi, gebe ich hier nur zu bedenken, daß eine 
ſolche Einſeitigkeit und Einäugigkeit in der Entgegnung des 
Revolutionismus gerade in gegenwärtiger Zeit um ſo unwirk— 
ſamer und verwerflicher ſeyn muß, da es nicht zu läugnen iſt, 
daß wir bereits in die zweite aſtheniſche Periode des Revolu— 
tionismus eingetreten ſind, d. i. aus ſeiner inflammatoriſchen 
Staſis in die gangrenös-inſenſible oder indifferente, welche frei— 
lich äußerlich und anſcheinend zur Ruhe führt, — nemlich zur 
Ruhe des Kirchhofs, und alſo doch zur innern Unruhe der 
Verweſung. 

Ein andrer noch weniger bemerkter Irrthum über den Re— 
volutionismus unſrer Zeit liegt in der Nichtbeachtung des Miß— 
griffs von Seite der Revolutionäre oder Reformatoren, welcher 
darin beſtund, daß ſie das eingetretne Bedürfniß einer So— 
cialreform mit dem Bedürfniß einer politiſchen Reform 
(oder jener des Regiments der Societät) vermengten, hiemit 
aber in denſelben Fehler fielen, in den im 16ten Jahrhundert 
die Kirchenreformatoren fielen. Wie nemlich dieſe meinten, 
daß die in der allgemeinen religibſen Societät allerdings un— 
aufſchiebbar und unvermeidlich gewordne Reformation des 
Clerus und der Laien ſchlechterdings nur von oben herab forcirt 


*) Jede Stagnation des Lebens in der Zeit muß bereits als eine 
Bindung desſelben erkannt werden, gemäß dem Satze: non progredi est 
regredi. Was z. B. für jedes ins Leben getretne Inſtitut gilt, welches, 
zu einer puissance geworden, ſich als ſolche nur dadurch in Beſtand erhält, 
daß es in der Zeit fortſchreitend ſich des Veralterns oder 
Verkommens in derſelben erwehrt. Außerdem gilt für dasſelbe 
der Spruch: ubi cadaver ibi aquilae. Als vor mehreren Jahren der Bor— 
kenkäfer viel Schaden in den Forſten machte, ſtritten ſich unſre Forſtkundigen 
lange, ob dieſer Borkenkäfer als Urſache, oder ob er nur als Folge ſchlech— 
ter Forſtwirthſchaft (in der Anlage der Schläge) betrachtet werden müſſe, wo 
dann letztre Ueberzeugung zuletzt die Oberhand gewann. 
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werden könnte und müßte, und wie hiebei gerade jener drin— 
gendere Theil der Reformation der religiöſen Societät vernach— 
läſſigt ward, welcher ohne alle Befehdung der oberſten Kirchen— 
verwaltung ſofort hätte bewerkſtelligt werden können und ſollen; 
— eben ſo meinten die franzöſiſchen Reformatoren (denn nur 
von jenen Wenigen iſt hier die Rede, welche wirklich eine Re— 
form im guten Sinne bezweckten), daß das Uebel, an welchem 
die Societät litt, lediglich politiſcher Natur ſey, und daß alſo 
auch durch bloße Umformung, oder Wechſel des Regiments oder 
des Regenten, dieſem Uebel abzuhelfen ſtünde. Dieſe Refor— 
matoren ſahen aber nicht ein, daß nicht bei der Regirung, 
ſondern bei der Societät ſelber anzufangen war, weil nemlich 
in ihr die tiefſte Quelle der Sociabilität vertrocknet und ver— 
giftet war, und das wahre Princip der Aſſociation oder Cen— 
traliſation, welches nicht allein, wie ſie meinten, in der Regir— 
ung liegt, ſich gleichſam zurückgezogen hatte. Dieſe Reforma— 
toren hatten, wie noch jetzt unſere Liberalen, eine ſolche über— 
ſpannte Meinung von der Puissance der Regirung und ihrer 
Allmacht in unſern Zeiten, im Vergleich der Puissance der 
Societät, daß ſie jener die alleinige oder Hauptſchuld der Ver— 
derbtheit der letztern zuſchrieben, darum aber auch von einer 
bloßen neuen Modification der Regirung, ja wie wir erſt wie— 
der vor Kurzem in Frankreich ſahen, von einem bloßen Wech— 
ſel der Perſon des Regenten das Wunder der Wiedergeburt 
der Societät erwarteten, womit ſie ſich, wie alle ihre Nachah— 
mer, als wahre politiſche Quackſalber oder Charlatans erwieſen. 
Vollends aber durch die Regirungſtürmerei, welche ſofort in 
den Wahnſinn einer Bilderſtürmerei ausbrach, machten dieſe 
politiſchen, wie früher die Kirchenreformatoren das Uebel noch 
ärger; weil es nemlich in der Natur der Sache liegt, daß jeder 
gewaltſame Angriff einer beſtehenden Macht (puissance), an— 
ſtatt ſie zur Reformation zu bringen, dieſe nur erſchwert, und 
ſelbſt, wenn es an gutem Willen nicht fehlt, eine retrograde 
Bewegung in ihr hervorruft”). Das aber iſt eben das Schlimme, 


*) Wenn es nemlich, wie wir vernahmen, unverſtändig iſt, dem Revo— 
lutionismus bloß reprimirend und nicht zugleich evolutionirend zu begegnen, 
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daß in den Zeiten, in welchen in Folge einer längern Stagna- 
tion der Evolution das Bedürfniß einer Reformation allgemein 
und dringend geworden iſt, Jeder nur den Andern reformiren 
will, ohne ſich ſelbſt reformiren oder eine Reformation gefallen 
laſſen zu wollen. So wie z. B. der einzelne Menſch nur ſel— 
ten bedenkt, daß es ihm nichts frommt, von andern Menſchen 
nur ſich frei zu machen und zu halten, falls er das eigne Be— 
ſtreben, ſich (religibs-ethiſch) von ſich ſelber frei zu machen auf— 
gibt; ja, daß eine ſolche äußre Freiheit ihm bei ſeiner innern 
Unfreiheit nur ſchädlich, dagegen aber eine äußre Unfreiheit 
nützlich, und ſelbſt unentbehrlich als Hilfe zur Selbſtbefreiung 
ſeyn kann. Je unfreier aber der Menſch innerlich, oder je 
mehr er im religiös-ethiſchen Sinne Sklave und Serviler iſt, 
je größer und ungemeiner ſind ſeine Forderungen von Freiheit 
an die in der Societät über ihm, ſo wie ſeine Forderungen von 
Unfreiheit an die unter ihm ſtehenden Glieder derſelben. Und 
gerade dieſen Servilismus, welcher die Hauptquelle alles anti— 
ſocialen Abſolutismus in allen Volksſtänden iſt, haben unfre 
Liberalen in ihren Freiheitprojekten und Experimenten für nichts 
geachtet, ſo wie ſie die Macht und Kraft jener Religion, welche 
alle Leibeigenſchaft und alle Geiſteigenſchaft in der Wurzel auf— 
gehoben hat, — zur Tilgung dieſes Servilismus für nichts 
achtend, um ſo zuverſichtlicher dagegen uns ihre Conſtitution— 
oder auch Induſtrie-Kunſtſtücke anpreiſen, mit welchen ſie ſich 
anheiſchig machen, jede gegebne Menagerie ſofort in eine freie 
Societät, oder, wie neuerlich in Frankreich vorgeſchlagen wird, 
wenigſt in eine mercantilinftrielle Aſſociéſchaft umzuwandeln. 

Aber dieſe Nichtachtung und anſcheinende Indifferenz gegen 
das Chriſtenthum iſt bei unſern Liberalen nur erſt vor Kurzem 
an die Stelle des bis zur Chriſtophobie geſteigerten Haſſes der— 
ſelben getreten, welche letztere bekanntlich die Haupttriebfeder 
und das eigentlich begeiſtende Princip des franzöſiſchen Revo— 


fo iſt es nicht minder unverſtändig, den Revolutionismus als das Mittel 
zur Beförderung der Evolution anzuſehen, da ja jener als durch Hemmung 
der letztern entſtanden, feiner Natur nach nur antievofutionär wirken kann 
und antireformirend. 
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lutionismus und ſeines Fanatismus von Anbeginn war, von 
welchem man auch nicht meinen muß, daß es völlig erloſchen 
ſey, oder ſo lange das Zeitleben währt, je völlig erlöſchen 
könnte; weil, wie Chriſtus ſelber ſagte, Jeder, der nicht für 
Ihn iſt, effectiv gegen Ihn if). — Wollen wir alſo über 
den Evolutionismus und Revolutionismus des Lebens über— 
haupt oder über die pofitive und negative Geburt und Mani— 
feſtation desſelben zur Klarheit kommen, ſo müſſen wir vor 
allem dieſe Doppelgeſtalt des Lebens im religiöſen Leben kennen 
lernen, und in dieſes Lebens Tiefen und Myſterien forſchen. 
Worin wir uns folglich weder von dem Unverſtand jener Poli— 
tiker ſollen irre machen laſſen, welche ſagen, daß politiſche Ge— 
genſtände mit theologiſchen nicht zu vermengen ſeyen *), noch 
von dem Mißverſtand jener, welche ein ſolches Forſchen in den 
Myſterien der Religion für bedenklich, ja — als von Laien für 
Laien — für gefährlich achten, und welchen Zionswächtern 
(oder wie Andre ihnen vorwerfen, Grabwächtern) wir wohlmei— 
nend zu bedenken geben, daß es ſich hiemit in unſrer Zeit bei— 
läufig eben ſo, wie zur Zeit der verſuchten Kirchenreformation 
verhält, in welcher man leider! die Unwiſſenheit in den Prin— 
cipien der Religion bei Clerikern und Laien ſo tief herunter 
kommen ließ, daß es ſelbſt gefährlich war, den letztern wieder 
die heil. Schriften in die Hände zu geben. Was man nemlich 
gewöhnlich die Myſterien der Religion nennt, das ſind die 
Principien der religiöſen Erkenntniß ſelber, und das Forſchen 
in ihnen und durch ſie, zu unſrer, wie zu jeder Zeit nicht auf 
alle mögliche Weiſe fördern, ſondern verwehren wollen, heißt 
— abgerechnet die Impotenz eines ſolchen Wollens — den be— 


*) Im Vorbeigehen bemerke ich hier, daß dieſer nur lebendig gewor— 
dene Haß gegen Chriſtus doch nur ein, zwar forcirtes, Zeugniß Seiner iſt, 
ſo wie auch die von Chriſtus ausgetriebenen Teufel der Beſeſſenen in der 
theologiſchen Anerkenntniß des Chriſtus weit die jüdiſchen Theologen über— 
trafen. 

) Freilich ſoll man beide in der Theorie, wie in der Praxis fo wenig 
mit einander vermengen, als von einander trennen; d. h., man ſoll bei ihrer 
Einung immer ihre Unterſcheidung, bei ihrer Unterſcheidung ihre Einung im 
Auge behalten. 
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reits beſtehenden und durch den Rationalismus mit dem größ— 
ten Erfolg unterhaltnen Obſcurantismus in der Religionerkennt— 
niß nur noch mehr befeſtigen, hiemit ſich aber jene Strafe zu— 
ziehen, welche jeden Obſcurantismus trifft, weil das zurückge— 
drängte und verhaltne Licht nur als Blitz wiederkehrt. 

Wenn das Weſen der poſitiven, ſo wie das Unweſen der 
negativen Geburt und Manifeſtation des Lebens bis dahin ſel— 
ten klar begriffen worden ſind, ſo iſt hieran der ſchon ſeit langer 
Zeit durch die mechaniſche Philoſophie verbreitete Irrthum Schuld, 
gemäß welchem man das Freiſeyn der Glieder eines (ſocialen) 
Organismus von einander mit einem Losſeyn derſelben, ſo wie 
ihr Nichtlosſeyn von einander mit ihrer Gebundenheit aneinan— 
der vermengt, ſohin von einer organiſchen Verbindung oder 
einem Zuſammen- oder Ineinandergewachſenſeyn (Einverleibt- 
ſeyn) derſelben keinen Begriff hat, folglich nicht einſieht, daß 
die beſtimmte (feſtgeſetzte und feſtgehaltene) Coordination und 
Subordination dieſer Glieder das freie Seyn und die freie Be— 
wegung derſelben nicht nur nicht aufhebt, ſondern dieſelbe be— 
dingt“). Derſelbe Irrthum iſt nun auch Schuld, daß man 
den für alle Manifeſtation geltenden, richtigen Satz falſch ver— 
ſteht und deutet: „daß jedes Aus- und Aufgehen, als Zum— 
vorſchein-kommen oder Sich-ausſprechen nur durch ein Ein— 
und Niedergehen, oder durch eine Occultation (als Hören und 
Schweigen) bedungen iſt“, weil man nemlich den Begriff der 
Occultation hier abſolut nimmt, wogegen derſelbe doch nur re— 
lativ gilt, ſo wie man z. B. vom Selbſtlauter und Mitlauter 
behaupten muß, daß nur beide zuſammen, jener als Wort, dieſer 
als Beiwort laut werden, welches nicht möglich wäre, falls der 
Mitlauter ſich als Selbſtlauter ausſprechen wollte. Der Geiſt 
(hier als Idea genommen) wird darum nicht, wie Hegel ſagte, 
durch die abſolute Occultation oder Aufhebung der Natur offen— 


*) Weßwegen denn auch unſern Liberalen, um nach ihrer Meinung 
frei ſehn zu können, keine andere Wahl bleibt, als entweder ſelber zu regi— 
ren oder keinen Regenten über ſich zu dulden: weil ſie nemlich mit dem 
Begriff des Regirtwerdens jenen der abſoluten Deſpotie verbinden, folglich 
in petto mit den weiſen Jakobinern einverſtanden ſind. 


bar und frei, ſondern (in dem normalen Verhalten beider) hebt 
der Geiſt dieſe Natur erſt eigentlich empor, und macht ſie wahr— 
haft durch und mit ſich manifeſt, indem er in ihr nur die Sucht 
ihrer ſelbſtiſchen Manifeſtation aufhebt. Und auf gleiche Weiſe 
muß man ſagen, daß Gott ſein Geſchöpf (ſey es in Liebe, oder 
in Zorn) nicht entſelbſtigt, ſondern ihm ſeine wahrhafte Selb— 
heit gibt, indem er ihm die tantaliſche Sucht nimmt, ohne, 
oder ſelbſt gegen Ihn ſich zu verſelbſtigen und zu formiren. 
Nur alſo in jenem Falle, in welchem ein Höheres gegen ſein 
Niedriges, oder dieſes gegen jenes, oder auch ein Gleiches gegen 
ſein ihm Coordinirtes ſich ihrer organiſchen Verbindung (der 
conſubſtanzirenden Liebe, denn nur dieſe iſt einverleibend) ent— 
ziehen, tritt jene negative Manifeſtation beider ein, welche man 
die revolutionäre, die unfreie oder die unorganiſche nennen 
kann, weil deren Eintritt die geſchehene Verletzung oder das 
Aufgehobenſeyn der organiſchen Verbindung ausſagt. 

Aber freilich begreift man weder die poſitive, noch die nega— 
tive Manifeſtation des Lebens, falls man dieſes nicht als Evo— 
lution begreift, welcher Begriff der Evolution jenen unterſchied— 
ner Momente oder Principien derſelben in einem und demſel— 
ben Lebendigen in ſich ſchließt, welche im abſoluten (d. i. ab— 
ſolvirten), ſich in der Vollendung erhaltenden, d. h. im ewi— 
gen Leben (obſchon unterſchieden) ineinander ſtehen, im Zeit— 
leben dagegen nur nacheinander auftreten und ſich einander 
zu verdrängen ſcheinen “). Die Identität des Begriffs des Le— 
bens mit jenem der Evolution drückt auch ſchon das Wort: 


) Ich ſage: ſcheinen. Nemlich wenn (wie Hegel zwar richtig be— 
merkt) das Blatt oder die Blüthe die Knoſpe widerlegt, ſo wie ſie von der 
Frucht widerlegt wird, ſo kann man doch eben ſo richtig ſagen, daß die 
Blüthe die Knoſpe in ſich weſentlich noch hält oder trägt, wie die Frucht 
die Knoſpe und Blüthe, ſo wie, daß in der Knoſpe bereits die Blüthe, in 
dieſer die Frucht, obſchon verborgen, vorhanden und prophezeit, und daß 
alſo ſelbſt im Zeitleben dieſelben Momente des Gewächſes — jederzeit, 
nur auf andere Weiſe zuſammen da ſind. Der Uebertritt aus dem ewigen 
ins zeitliche Daſeyn, fo wie aus dieſem in jenes, darf alſo nicht als Ab— 
gang oder Hinzutritt eines neuen conſtitutiven Elements desſelben begriffen 
werden; ſondern bloß durch Verſetzung der letztern. Ich habe übrigens 
bei einer andern Gelegenheit nachgewieſen, daß wenn ein zur Ewigkeit be— 
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Lebensgeburt, dieſe nemlich als immanenter Proceß gefaßt, aus 
oder daß wir das Leben nicht anders denken können, als im 
Seyn werdend und im Werden feyend. Eine Untrennbarkeit 
des Seyns und Werdens, welche in der Religionlehre auch als 
für das abſolute und höchſte Leben Gottes geltend, damit aus— 
geſprochen wird, daß derſelbe in Gott von einer, und zwar in 
Ihm innebleibenden Geburt, oder von einem Genitor und Ge- 
nitus ſpricht, weil außerdem Gott kein lebendiger Gott ſeyn 
würde. Nach derſelben Religionlehre kann aber nur aus dem— 
ſelben Vater, aus und in welchem der Sohn durch Inngeburt 
urſtändet, und in welcher Inngeburt Gott Sich in Seiner Le— 
bensevolution Selber vollendet oder integrirt, eine Creatur durch 
Schaffung urſtänden, und zwar gleichſam nur vorwärts oder 
aufwärts dem Sohne zu; oder mit andern Worten: Nur der 
Gebärer kann zugleich der Schöpfer ſeyn, ohne daß jedoch der 
Gebärungakt, oder der Sohn mit dem Geſchöpf vermengt wer— 
den dürfen; wie denn Paulus von dem durch Chriſtus offen— 
kundig wordenen Geheimniſſe ſpricht, daß Gott der Vater Alles 
zu und in Seinem Sohn erſchaffen habe, oder daß die Evolu— 
tion des Lebens der freien Creatur jener des Lebens Gottes 
Selber conform und gleichſam (in ſeiner Normalität) nur das 
Nachbild desſelben ſeyn ſoll und kann, indem dieſelbe hiemit der 
ewigen Sohnesgeburt theilhaft, nicht etwa Theil derſelben wird- 
Wie nemlich dieſe Creatur nach ihrem Urſtand aus jenem ſchaf— 
ſenden (vor und außer dieſem Schaffen ſeinen Sohn gebären— 
den) Vaterwillen, ihren eigenen Willen in dieſen wieder frei 
eingibt, jo wird dieſelbe auch hiemit der Gebärung dieſes Wil— 
lens, oder der Selbſtevolution und Selbſtintegration Gottes, 
oder, wie die Schrift ſagt: der Kindſchaft Gottes theilhaft, denn 
nicht als Kind Gottes, ſondern zur Kindſchaft konnte ſie nur 
geſchaffen werden!). 


ſtimmtes Weſen ſich verzeitlicht oder entzeitlicht, es zwar aus der Einfach— 
heit in die Zuſammengeſetztheit oder umgekehrt tritt, daß aber auch dieſe 
Zuſammengeſetztheit lediglich als Verſetztheit (derangement) feiner eonſtitu— 
tiven Elemente begreifbar iſt. 

*) Dieſes gilt von der Freiheit des Menſchen gegen Gott ſowohl, als 
gegen ſich, gegen andere Menſchen und die Natur, weil der Menſch zu die— 
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Mit dieſem Verſtändniß des Dogma's des Genitor und 
Genitus, und nur mit ihm allein ſind wir nun im Stande, 
das Weſen des Evolutionismus des religiöſen Lebens in der 
freien Creatur, ſo wie das Unweſen des Revolutionismus des— 
ſelben zu begreifen. 

demlich: 1) Wie man ſagen muß, daß Gott ſich durch 
ſeinen Sohn beſeligt, den er ſich eingebiert, ſo muß man auch 
fügen, daß falls per impossibile dieſer Selbſtingeburtproceß ge— 
hemmt und Gottes gebärender Wille gleichſam von der Gebär— 
ung ſeines Sohnes abgelenkt werden könnte, Gott aufhören 
würde ſelig, d. 1. Gott, zu ſeyn, und daß finſtere Angſt, Qual, 
Noth, Unfreiheit und unverſöhntes, d. i. Sohnleeres Feuer in 
ihm aufgehen, oder an die Stelle ſeiner poſitiven Lebensevolu— 
tion die negative treten würde. Was aber in Gott nicht mög— 
lich iſt, das iſt allerdings in der freien Creatur möglich, ſie 
braucht nemlich nur ihren Willen (im Uebertritt aus dem erſten 
in den zweiten für ihr Lebensſchickſal entſcheidenden Moment 
ihrer Lebensevolution) dem Willen des Vaters zu entziehen, 
wie Adam, oder ſich ihm direct zu widerſetzen, wie Lucifer 
gethan, um ſich der Seligkeit zu berauben, welche ihr in Folge 
des Theilhaftigwerdens an der Geburt des Sohnes, und alſo 
auch an der Integration oder Vollendtheit der Lebensevolution 
zu Theil geworden wäre. 

2) Wie die Religionlehre in Gott den Genitor und Ge— 
nitus, nicht zwar als nacheinander, ſondern als ineinanderſtehend 
unterſcheidet, ſo muß man einen, freilich nur analogen, weil nur 
nachbildlichen, Unterſchied für die freie, intelligente Creatur ſta— 
tuiren, als in welcher der Lebensgeburtprozeß, gleichfalls von 
einem gebärenden Willen zu einem inngebornen oder zu gebä— 
renden fortgeht, um in dieſem ſich wirklich zu vollenden, oder 


ſen allen immer ſo ſteht, wie er zu Gott ſteht. Was man nemlich Gott— 
loſigkeit der Creatur nennt, iſt zwar ein Sich ⸗losſagen von dem feinen 
Vater gebärenden Sohn und alſo von jenem, nicht aber ein Loswerden vom 
ſchaffenden Vater, gegen welchen die Creatur hiemit eben unfrei wird, und 
welche Unfreiheit wieder der Stachel ihres Gotteshaſſes und ihrer Empör— 
ung iſt. 
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doch wenigſtens die Vollendtheit (in Folge des unerläßlichen 
Imperativs) anzuſtreben. Eine Einſicht, welche übrigens bereits 
Plato gehabt haben muß, weil er ſagt, daß der Vater nur im 
Sohne belohnt oder beſtraft, geehrt oder vermehrt, ſomit nur 
im Sohne ſenſibel und verletzbar iſt, womit er aber freilich kei— 
nen durch Fortpflanzung erzeugten Sohn meinte. Ein Leben— 
diges, das abſolut unverletzbar ſeyn ſoll, muß alſo die Macht 
beſitzen, dieſe Sohnesgeburt abſolut unhemmbar in ſich zu er— 
halten, ſomit alles Hemmende oder ihr Widerſprechende abzu— 
halten. 

3) Hiemit ſind wir aber im Stande, ſowohl das Unweſen 
jedes Revolutionismus in ſeiner tiefſten Wurzel zu begreifen, 
als beſonders auch jene Chriſtophobie, welche man bisher, weil 
man ſie nicht begreifen konnte, der Erfahrung und der heiligen 
Schrift ins Angeſicht abläugnete, und welche, wie wir ſahen, 
beſonders in der franzöſiſchen Revolution ſich bis zu einer ſocia— 
len Puissance ſteigerte, deren Verſtändniß folglich ohne das 
Verſtändniß jener nicht möglich iſt. Wenn nemlich, wie ge— 
ſagt, die freie Creatur in einen der göttlichen Lebensgeburt als 
der geſetzlichen nicht conformen Lebensgeburtprozeß eingeht, und 
ſich (ihren Willen) nicht nur dem ſeinen Sohn gebärenden 
Vaterwillen entzieht, ſondern als für ſich Vater ſeyn wollend, 
rebellirend und revolutionirend mit titaniſchem Trotze ſich ihm 
gewaltſam in ſich widerſetzt; ſo begreift man aus dem Geſag— 
ten, daß eine ſolche Creatur die Zweiheit ihrer Lebensevolution— 
Momente gleichfalls in ihrer gewaltſamen Entzweiung inne wer— 
den, und daß eben ihr Perenniren oder ihr Nicht-mehr-ablaſſen⸗ 
können von ihrer Sünden- und Lügengeburt (denn das Ab— 
läugnen iſt hier par excellence zugleich ein ſich und Andere An— 
lügen) endlich ihr zur unleidlichen, obſchon unvermeidlichen 
Qual werden muß. Man begreift, ſage ich, daß eine ſolche 
Creatur aus der innern Freiheit in die Unfreiheit, aus der 
Freude (der poſitiven Evolution) in die Angſt und in den 
Schrecken (der negativen Evolution), aus dem Licht in die Fin— 
ſterniß, aus dem ſich mittheilenden Reichthum des Lebens in 
deſſen alles beraubende Noth, d. h. aus Liebe und Sanftmuth 
in Haß und Zorn, ja in eine Wuth gerathen muß, welche als 
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Lichtſcheue (Photophobie) und als Liebeſcheue (Philophobie) 
eigentlich die Gottes-Sohns-Scheue iſt, und von welcher noch 
in einer tiefern Region des Lebens die Waſſerſcheue (die Hunds— 
wuth) uns einen fürchterlichen und lehrreichen Reflex gibt: da 
man weiß, daß auch dieſe in einer gewaltſamen Verhaltung und 
Abnormität des lebengebärenden Prozeſſes (kim Orgasmus der 
Zeugung) ihren Urſprung hat, ſo wie in der höchſten Lebens— 
region jener Sohneshaß und jene Sohnesſcheue als Chriſtopho— 
bie (welche als Wuth das teufliſche Leben characteriſirt) gleich— 
ſalls nur als die Folge einer in der Creatur gewaltſam verhal— 
tenen oder verläugneten Sohnesgeburt (einer Aufhaltung der 
Wahrheit durch die Lüge, nach dem Apoſtel) iſt. Denn das 
eben iſt das Wunderbare und Schreckliche, obſchon factiſch Un— 
läugbare dieſer Photophobie, wie jener thieriſchen Hydropho— 
bie“), daß die mit einer ſolchen behaftete Creatur gerade das— 
jenige mit dem größten Entſetzen flieht oder fliehen muß, deſſen 
ſie zur Wiederbeſänftigung und Löſchung ihres wild geworde— 
nen und ausgekommenen Lebensfeuers doch am meiſten be— 
dürfte); von welcher Creatur man darum meinen follte, daß 
gerade umgekehrt mit der aufs Höchſte geſtiegenen Noth und 
dem Mangel dieſes Lebenselements die Attraction zu demſelben 
gleichfalls die ſtärkſte in ihr ſeyn müßte. 

Aus allem hier Geſagten folgt nun für das ſociale Leben 
vorerſt, daß wenn ſchon die Normalität, wie die Abnormität 
ſeiner Evolution zunächſt in der Relationweiſe ſeiner Glieder 
unter ſich ihren Grund und Ungrund hat, der tiefſte Grund 


*) Ich habe mehreremale an Waſſerſcheuen dieſe Glanzſcheue be— 
merkt, welche ſie bei dem Anblick des Waſſers, des ſpiegelnden Glaſes, oder 
des ſpiegelnden Metalles äußerten. 


n) Indem Macbeth feiner Frau von den zwei neben Duncan im 
Schlaf aufredenden Kämmerlingen erzählt, ſagt er (Act II. Scene II.): 

one eryd: God bless us und amen the other: 

J could not say: amen, when they did say: God bless us! 

But wherefore could not J prononnce Amen! 

J had most need of blessing, and amen 

Stuck in my Throat! 
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dieſer Relationweiſe für jedes Glied (vorzüglich für das höchſte 
Glied oder das Haupt) doch nur in ihrer Relationweiſe zur 
göttlichen Lebensgeburt in ihnen zu jeder Zeit zu ſuchen und 
nachzuweiſen ift, was denn nicht minder von der äußern (poli— 
tiſchen) Freiheit (in Bezug auf die innere (religiöſe) gilt. Wor— 
aus ſich denn auch die Irreligiöſität jedes Abſolutismus ergibt, 
ſey es nun, daß man dieſen von oben nach unten, oder von 
unten nach oben geltend machen will. Unter einer ſolchen ab— 
ſoluten Freiheit eines Gliedes des Socialorganismus (ſey ſol— 
ches nun das höchſte oder das niedrigſte) verſteht man nemlich 
nur deſſen Losſeyn von allen übrigen Gliedern, womit es aber 
aufhörte, ein mitempfindendes und mitempfundenes Glied des 
Organismus zu ſeyn. Wenn aber ſchon das Haupt eines orga— 
niſchen Leibes der Repräſentant ſeines Centrums ift”) und hie— 


Das Wort Nepräfentation wird hier in einem andern, als dem 
modernen, vagen Sinne genommen; und wenn ich ſage, daß der Regent 
zwar die Einheit der Nation repräſentirt, nicht aber das Princip derſelben 
iſt, ſo iſt dieſe Behauptung gerade das Gegentheil jener deſpotiſchen, welche, 
indem ſie den Regenten zum Centrum, die Regirten zur Peripherie macht, 
dieſe als ſeinen Beſitz und ſein Eigenthum erklärt, weil die Peripherie das 
Beſitzthum des Centrums iſt, in welchen Irrthum auch Haller gerieth, 
indem er das Regentenrecht und die Regentenpflicht vom Gut- und Landes— 
beſitz ableiten wollte. Eben darum muß man auch von allen Gliedern des 
Socialorganismus ſagen, daß ſie von Gottes Gnaden da ſind. In dieſem 
hier aufgeſtellten Sinne der Repräſentation ſagt Paulus, daß der Mann 
des Weibes (ſeiner Familie) Oberhaupt und doch nur Mitglied iſt, ſo wie 
daß Chriſtus, ſich zum Haupt ſeiner Gemeine machend, ſich jedem Gliede 
desſelben verpflichtete und einverleibte. Dieſer Begriff der Repräſentation 
iſt aber eben ſo ſehr von dem unſerer Liberalen unterſchieden, welche nicht 
den Regenten, ſondern die Kammern als die Einheit der Nation repräſenti— 
rend angeben, womit der Regent aufhörte, ein ſolcher zu ſeyn und nur noch 
ein beamteter Miniſter würde. Nimmt man aber das Wort: Repräſenta— 
tion in einem engern Sinne (und in einem andern, als dem urſprünglichen 
modernen, nach welchem, wie ſich z. B. aus Montesquieu und Rouſ— 
ſeau erweiſen läßt, der Volks-Repräſentant Regent iſt), ſo verſteht man 
hierunter ſowohl die Mitberathung in der Geſetzgebung, wodurch dieſe zur 
collegialen wird, als die Advokatie für die Regirten gegenüber der Ad— 
miniſtration. Ich habe nun aber bereits bei einer andern Gelegenheit ge— 
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mit das höchſte Glied, fo iſt es doch nicht dieſes Centrum ſel— 
ber und hört nicht auf, allen übrigen Gliedern verpflichtet, d. i. 
organiſch mit ihnen verflochten, ihnen einverleibt, und einer 


zeigt, daß auch dieſe letztern zwei Repräſentativfunktionen ſchlechterdings ſich 
nicht miteinander vertragen und alſo von einander auszuſcheiden ſind, weil 
der Advokat nicht zugleich Mitgeſetzgeber und Mitrichter ſeyn kann. Nouſ— 
ſeau, als deſſen Schüler ſich bei dem erſten Ausbruch der franzöſiſchen 
Revolution alle Führer derſelben bis auf Condorcet bekannten (welchem 
Rouſſeau noch zu religiös däuchte), machte ſelbſt das Sichwiderſprechende im 
Begriff der Volksrepräſentation (im demokratiſchen Sinne oder in dem un— 
ſerer Liberalen) durch ſeine Behauptung klar, daß bei einer ſolchen Reprä— 
fentation doch keine Delegation des Volkswillen ſtatt findet, woraus natür— 
lich folgt, daß, da der Repräſentant (in dieſem Sinne) doch effektiv der 
jedesmalige Regent oder Souverän des ſouveränen Volkes iſt, 
dieſes ſelbſt in der Inſurrektion ſeine ihm angeſonnene Souveränität durch 
nichts anders geltend machen kann, als damit, daß es, ſich ſeinem bisheri— 
gen Souverän entziehend, einem andern unterwirft, von welchem es à son 
tour eben ſo gut oder ſchlimm, ohne, oder gegen ſeinen Willen regirt wird, 
da keine Willensdelegation ſtatt findet, und da die Nichtſtabilität des Re— 
genten, wie die Natur der Sache und die Erfahrung lehrt, keine Controlle 
gegen den Mißbrauch der Regirunggewalt gibt, weßwegen jener, welcher 
die bürgerliche Freiheit durch die Inſurrection begründen und ſchirmen zu 
können meint, nur feine Unwiſſenheit in der Politik beweiſet. Dieſem Wi— 
derſpruch geſellte man aber außer Frankreich noch einen zweiten bei, indem 
man dieſen demokratiſchen, nach Zerſtörung aller Standſchaft ſtrebenden Be— 
griff der Volksrepräſentation mit dem urſprünglich germaniſchen (durch das 
Chriſtenthum völlig entwickelten) Begriff einer Standſchaft (Gliederung oder 
Corporation) verbinden zu können meinte, ohne zu bemerken, daß ſich eine 
ſolche Standſchaft ſo wenig mit einer demokratiſchen von unten nach oben, 
als mit einer autokratiſchen von oben nach unten gehenden Deſpotie verträgt, 
weil jede Deſpotie dem Socialorganismus (dem ſichern Beſtand und alſo 
der freien Bewegung feiner Glieder) zuwider iſt. Wie man auch von 
dem reliniöfen Princip ſagen muß, daß, falls es frei wirkt, dasſelbe ſich 
immer vermittelnd erweiſet, als nemlich ſowohl der Erſtarrung der Glieder 
der Societät zu Kaſten wehrend, als ihrer chaotiſchen Auflöſung. Uebrigens 
ſcheint dieſer moderne Begriff der Volksrepräſentation, welcher jo viel Spek— 
takel in der Welt machte, ein kurzes Leben zu haben. Denn, wenn man 
z. B. die dermaligen Verhandlungen der franzöſiſchen Kammern liest, ſo 
bedünkt Einen, als ob von allen in denſelben Auftretenden keiner mehr und 
etwas anderes repräfentirte und bedeutete, als — ſich ſelber. 
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Natur mit ihnen, ſomit demſelben Centrum untergeordnet zu 
ſeyn. Eine Verflochtenheit, welche ſich mit keiner bloßen Indif⸗ 
ferenz verträgt, weil jenes: „neminem laedere“ hier nicht genügt, 
und weil ich mich vor den Willen, meinem Nächſten zu ſchaden 
und ihn unfrei zu machen oder zu erhalten, nur durch den in 
mir lebendig wordenen Willen, ihm zu nützen und ihm zur eig— 
nen innern wie äußern Freiheit oder Integrität ſeines Seyns 
behilflich zu ſeyn, zu verwahren vermag. So wie es nicht ge— 
nügt, an dem antievolutionären Revolutionismus keinen Theil 
zu nehmen, ſondern es die Pflicht jedes Gliedes der Societät 
iſt, ihn ſeinerſeits zu reprimiren. 


2 
„ 


Nachdem ich über den Evolutionismus und Revolutionis— 
mus des Lebens überhaupt und des ſocialen Lebens insbeſon— 
dere einige allgemeine Principien aufgeſtellt habe, durch deren 
Aneignung man, wie ich mich überzeugt halte, in die Mitte 
der Sache ſelber eingeführt werdend, der doppelten Gefahr ent— 
geht, dieſelbe entweder abſtract-theoretiſch zu überfliegen, oder 
empiriſch-practiſch ſich in fie zu verſenken ?), fo finde ich es für 


*) Nichts iſt zwar gemeiner, aber auch nichts unvernünftiger, als die 
Vermengung der abſtracten theoretiſchen Erkenntniß mit der ſpeculativen, 
welche letztere ſowohl der Abſtractheit jener (dem Ueberfliegen der Sache), 
als dem Verſenktſeyn in die Sache (der blinden und unfreien Empirie) 
wehrt, und welche alſo allein den Namen einer vollendeten (abſoluten oder 
abſolvirten), freien Erkenntniß verdient. Hieraus folgt aber, daß jeder Un⸗ 
terricht durch die drei Stufen des empiriſchen, des theoretiſchen und des phi— 
loſophiſchen gehen ſoll, und daß das Hauptgebrechen des dermaligen Unter— 
richts darin beſteht, daß man ſich von dem Dualismus der theoretiſchen 
und empiriſchen Erkenntniß noch bis jetzt nicht frei zu machen vermochte. 
Man ſehe z. B. nur, was alles in unſern Vorleſunganzeigen unter dem 


— 233 — 


gut, um Mißverſtändniſſen und Nichtverſtändniſſen zu begeg— 
nen“), mich in gegenwärtigem Aufſatze über dieſe Principien 
beſtimmter auszuſprechen. 


Der erſte Satz, welchen ich in jenem Auſſatze aufſtellte, 
war ein Doppelſatz, welcher ſowohl das Entſtehen einer revolu— 
tionären Bewegung als Folge des Stillſtandes oder der Hem— 
mung einer evolutionären ausſprach, als die jeder Evolution 
widerſtreitende Natur oder Unnatur jener (der revolutionären 
Bewegung); womit denn ſowohl das Unverſtändige, als das 
Verbrecheriſche jedes Ultraismus oder Abſolutismus (3. B. im 
Verſuche einer ſogenannten Contrerevolution) einleuchtend wird. 
Weil nemlich eben ſo wohl das (bewußte) Feſthalten einer 
bereits arretirten Evolution (ich meine nemlich das Feſthalten 
dieſes Arret's) nur als Exitans der revolutionären Reaction, 
dieſer ſomit günſtig, wirken kann, als die Erweckung und Feſt— 
haltung der letztern (der Inſurrection) — etwa nach jener Maxime: 
Laſſet uns Böſes thun, damit Gutes daraus entſtehe! — aller 
poſitiven Evolution (Reformation) ein Ende macht, ſomit der 
illiberale (ſervile) Abſolutismus, ſo wie der liberale Abſolutis— 
mus gleich zwei aneinander geketteten Galeerenſclaven eben ſo 
wenig von einander los, als miteinander fertig werden können, 
wie dieſes aus demſelben Grunde vom Unglauben und Aber— 
glauben gilt. 


Aus dieſem folgt aber, daß man zu jeder Zeit ja nicht in 
den groben Irrthum oder Mißgriff verfallen oder ſich zu dem— 
ſelben verleiten laſſen ſoll, welcher meint, binden zu können, oder 
zu müſſen, ohne zugleich zu entbinden. Aber binden wollen, 


| ohne zugleich zu binden, ift dem Servilismus, fo wie entbin— 


Namen der philoſophiſchen Vorleſungen zuſammengeworfen ſich befindet. Kann 


man es doch ja in keinem Handwerk zur Meiſterſchaft bringen, als damit, daß 


man erſt mit dem Formalen und dem Materialen deſſelben ſich beſonders, ſodann 
aber mit ihm in der lebendigen Identität beider bekannt macht, welche folg— 
lich eben ſo ſehr die Abſtractheit der Theorie, als die Abſtractheit der Praxis 
(die blinde Empirie) ausſchließt. 


) Barbarus hie ego sum, quia non intelligor illis, Ovid. 
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den wollen, ohne zugleich zu binden, iſt dem Liberalismus fröh— 
nen, und folglich ſelber unfrei ſeyn, weil man nur wahrhaft 
frei ſeyn kann, wenn man von beiden zugleich frei iſt, und frei 
ſich erhält. Duobus litigantibus tertius gaudet. Man muß 
darum behaupten, daß derjenige nur ein Betrogner oder ein 
Betrüger, oder beides zugleich ſeyn kann, welcher nicht einſieht, 
und nicht zugibt, daß die Societät (die intellectuell-ethiſche oder 
religiöfe nicht minder, als die bürgerliche) in ihrem dermaligen 
Zuſtande von Hemmungen zu befreien iſt, welche den freien 
Fortſchritt ihrer Entwicklung (ihres Wachsthums) aufhalten, 
daß folglich die religiöſe Societät nicht minder, als die bürger— 
liche“) an einer Evolution-Krankheit leidet, und die revolutionä— 
ren Bewegungen in beiden darum ſicher nicht die alleinigen 
Hemmungen ſind, ſo daß man nicht etwa meinen darf, daß, wenn 
nur dieſe unruhigen Bewegungen, wie immer, wieder zum Still— 
ſtand gebracht wären, damit auch alles wieder gut und abge— 
macht ſeyn würde“ ). Nicht alle ausgekommenen Feuer find 
gelegte Feuer (ſo wie nicht alle eingeſtürzten Häuſer eingeriſſen 
find) *), ſondern es gibt auch Feuer, welche durch Selbſtent— 
zündung entſtehen, und es liegt den Gutgeſinnten darum vor 
allem ob, ſowohl über den Urſtand, als über den Beſtand der 
Selbſtentzündbarkeit der religiös-bürgerlichen Societät beſonders 


*) Es iſt die flachſte Flachheit, ſich einzubilden, daß man beide abſolut 
trennen könne, und die dermalige ſich ſo nennende Indifferenz einzelner Re— 
girungen oder Regirter gegen die Religion iſt nur ein theils (für einige 
Zeit) erſchöpfter, theils ein affectirter und verhaltner Haß gegen dieſe Reli— 
gion. Weßhalb man behaupten könnte, daß in dem franzöſiſchen Revolu— 
tionfrieg das religiöfe Princip mehr im Spiele war, als in dem ſogenann— 
ten dreißigjährigen Reformationkrieg. 

**) Dieſe Ruheliebenden erinnern an Fallſtaff, welcher in die Ba— 
taille gehend, den Wunſch ausſprach: J would it were Bed-Time Hal 
and all well! 

) Wenn die Jakobiner ſich brüſten, das alte bourboniſche Haus ganz 
für ſich eingeriſſen zu haben, fo ſcheint dieſes Vorgeben eben fo präſumtiv 
zu ſeyn, als Kant's Behauptung, daß der Menſch ſelber der erſte Erfin— 
der des ethiſch Böſen und der Vater der Lügen ſey, womit alſo Letzterm 
die Priorität abgeſtritten wird, gegen den Rechtsgrundſatz: Suum euique. 
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in unſerer Zeit gründliche Kenntniß ſich zu verſchaffen, und in 
dieſer Kenntniß ſich zu erhalten. Ich ſage: beſonders in unſe— 
rer Zeit, weil nicht zu läugnen iſt, daß die Wurzel (der Zun— 
der) dieſer Selbſtentzündung beider Societäten dermalen tiefer 
liegt, und weiter verbreitet iſt, als uns die Geſchichte von irgend 
einer frühern Zeit lehrt. Denn nur zum Theil könnte man un— 
ſere dermalige Zeit mit jener (beim Verfall der römiſchen Welt— 
herrſchaft) vergleichen, in welcher gleichfalls das Mißtrauen 
(Unglaube, Nichthoffnung und Nichtliebe) und die Noth der 
wechſelſeitigen Sicherſtellung zwiſchen Regirung und Regirten 
die höchſte Stufe erreicht hatten, in welcher jene ihre Furcht 
hinter Furchtbarkeit bergend und mit dem Servilismus ſich um— 
ſchanzend, gegen den ſich rottenden Haß des Liberalismus offen 
zu Felde lag. Bekanntlich ſäete ſich nun in dieſen Moder der 
Societät das Chriſtenthums ein, welches, indem es einerſeits 
die Regirten ſowohl von der Furcht vor der weltlichen Macht, 
als von dem Haß gegen dieſelbe befreite, andererſeits dieſelbe 
doppelte Wohlthat auch den Regenten in Bezug auf die Regir— 
ten angedeihen ließ, womit alſo jene Selbſtentzündbarkeit und 
Selbſtverwesbarkeit der Societät, von welcher wir ſo eben 
ſprachen, in der Wurzel angegriffen, und beiden, den Re— 
girten ſowohl als den Regenten, eine die Societät im geſunden 
Wachsthum erhaltende, wie von ihren Krankheiten heilende 
Kraft und Macht dargeboten ward; von welcher indeß, wie die 
Geſchichte der ſich ſo nennenden chriſtlichen Welt uns lehrt, 
beide, die meiſten Regenten und Regirten erſt lange genug 
einen ſchlechten Gebrauch (Mißbrauch), ſpäter ſo gut als keinen 
mehr machten, bis jene endlich bei dem Verfall der römiſchen 
Societät bereits eingetroffene Selbſtentzündung, Selbſtvergif— 
tung und Selbſtverweſung der Letztern in unſern Zeiten, aber 
freilich ungleich tiefer gebend und ungleich weiter verbreitet, hie— 
mit aber auch um ſo drohender und ſchuldvoller ſich wieder 
kund geben mußte, als dieſes vor dem Eintritt des Chriſten— 
thums der Fall ſeyn konnte. Es mußte, ſage ich, mit dieſer 
Gott⸗ und Chriſtloſigkeit der dermaligen Societät dahin kommen, 
daß ſelbſt von der Tribune die Behauptung: „IEtat est athée 
et doit Fétre“ als ratio Status ausgeſprochen werden konnte, 
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daß der Unverſtand einerfeild*) und die Gottloſigkeit anderer— 
ſeits dieſer Behauptung ihren Beifall geben, und daß Niemand 
ſich mehr finden konnte, der Verſtand und Muth genug hatte, 
auf derſelben Tribune wenigſt die ſich entgegenſetzende Ueber— 
zeugung: „LEtat est chretien et doit l’&tre! laut auszuſprechen. 
Ich ſage: Verſtand, weil es doch nur eine freilich eben ſo we— 
nig begreifliche, als zu entſchuldigende Nichtanerkennung oder 
Verkennung des Weſens des Chriſtenthums iſt, wenn man — 
falls nemlich deſſen freier Evolution weder von Seiten des welt— 
lichen, noch des geiſtlichen Regiments Hinderniſſe entgegengeſetzt 
werden — in ihm die wahrhaft aſſociirende, organiſch verbin— 
dende, und in ihrer Verbindung (nicht Bindung) die Men— 
ſchen, namentlich in ihrer Subordination, wie in ihrer Coordi— 
nation von einander (weil jeden von ſich ſelber) befreiende Macht 
verkennt, und in dieſer Stupidität das völlige Losmachen der 
weltlichen Macht vom Chriſtenthum als eine durch den Fort— 
ſchritt der Aufklärung nothwendig gewordene Purification der 
weltlichen Macht, ja als die erſte Bedingung ihrer Conſtituir— 
ung zum Rechtsſtaat, wo nicht mit dem Munde, wie jener 
Redner auf der pariſer Tribune, ſo doch im Herzen und mit 
der That bekennt, denn die Unwiſſenheit in der Politik hält 
immer gleichen Schritt mit jener in der Religion. 

Wer immer nun das Grundfalſche und Grundverderbliche 
dieſer Meinung (des bei weitem größeren Theils der Publiciſten, 
Juriſten und Diplomaten unſerer Zeit) erkennt, und zugleich 


*) Ich ſage: Unverſtand, weil doch nur dieſer den Atheismus von 
Seiten der Regirung als die Bedingung ihrer Religion-Toleranz betrach— 
ten kann. Wenn eine chriſtliche Regirung (ſagt Daub im Judas Iſcha— 
riot I. H. S. 105) auch Nichtchriſten (nicht bloß die Juden, ſondern wie die 
ruſſiſche auch Muhamedaner und Heiden) duldet, und wenn ſie denſelben völlig 
gleiche Rechte mit den Chriſten ertheilt, ſo iſt dieſes einer chriſtlichen Geſinnung 
völlig gemäß, und geſchieht es ob zwar nicht in der Vorausſetzung des 
nemlichen Vertrauens, derſelben Liebe und Ehrfurcht in ihnen, wovon ihre 
chriſtlichen Unterthanen beſeelt find, doch aber in der Hoffnung ihrer ſittli— 
chen Veredlung durch den frei-geſetzlichen Umgang mit ihren chriſtlichen Mit- 
bürgern; und übrigens im Gefühl einer Macht, welche jeden, er fey geſinnt 
oder glaube, was er wolle, das Geſetz nicht ungeſtraft übertreten läßt. 
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die Einſicht ſich eigen gemacht hat, daß jede revolutionäre und 
folglich antiſociale Bewegung von einer nicht minder antiſocia— 
len Hemmung der freien Evolution der Societät ausgeht, ein 
ſolcher ſage ich, wird auch meiner aufgeſtellten Behauptung bei— 
ſtimmen: daß falls man auch allen materialen Gebrechen der 
Societät Abhilfe verſchaffte oder verſchaffen könnte, das Uebel 
hiemit doch keineswegs in ſeiner tiefern geiſtigen Wurzel ange— 
griffen, geſchweige geheilt ſeyn würde, welches Uebel nemlich in 
jener gewaltſam und methodiſch bewirkten Auf- und Niederhal— 
tung und Zur-Stagnation-Bringung der freien Evolution des 
chriftlich-focialen Princips in Geſinnung und Erkenntniß be— 
ſteht, und daß alſo die Verkennung und Nichtbeachtung dieſes 
geiſtigen Zunders der Selbſtentzündung oder Verweſung der 
Societät eine gründliche Reſtauration derſelben in unſerer Zeit 
völlig unmöglich und unpraktiſch macht, oder machen müßte. 


So wie das Chriſtenthum, wie wir vernahmen, wo es 
frei wirken kann, als das Princip der bürgerlichen Freiheit oder 
der wechſelſeitigen Befreiung der Menſchen von einander ſich 


*) Ich ſage: Geſinnung und Erkenntniß, weil beide untrennbar und 
zugleich nur una find: quia continentur Pietate cognitio (nicht ignoran- 
tia) Dei vera et veneratio sancta, wie Daub ſagt, und weil, wie der— 
ſelbe gleichfalls ſagt, weder den empiriſchen Pietiſten zugegeben werden kann, 
daß hier die Wärme (das religiöje Gefühl) ohne das Licht, noch den Ra— 
tionaliſten, daß das Licht ohne Wärme beſtehe, noch den Naturaliſten, daß 
die Wärme aus dem Licht, endlich den Kantianern, daß das Licht aus der 
Wärme entſtehe. Was übrigens unſre dermaligen Pſeudo-Rationaliſten und 
ibre Gegner, die Anti-Rationaliften betrifft, ſo läugnen fie beide die gött— 
liche Herkunft der menſchlichen Vernunft, und dem Vater der Lügen, ſo wie 
feinen Geſellen, kann darum nächſt jenen Vernunftfreunden, welche die Ver— 
nunft nicht als Deo data. oder als ein dem Menſchen angeſchaffenes Orga— 
non der Gotteserkenntniß, ſondern als autonom dem Menſchen innwohnend 
achten, Niemand willkommner ſeyn, als ein ſolcher Antirationaliſt, oder mit 
andern Worten: die Lehre der Alogie und Anomie iſt dem Lügengeiſt eben 
ſo dienlich, als die ihr entgegengeſetzte der Autologie und Autonomie. Siehe 
Judas Iſchariot von Daub. Nur vom wahren Rationalismus kann man 
zum Suprarationalismus, nur vom wahren Naturalismus zum Supra— 

naturalismus gelangen. 
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erweiſet, indem es die Gewalt des Menſchen über den Men— 
ſchen zwar zuläßt, nicht aber, daß ein Menſch in die Gewalt 
eines andern (als fein Beſitzthum) gelangt“), fo hat dasſelbe 
Chriſtenthum auch die Lehre und den Begriff des Erwerbes, 
Beſitzes und Genuſſes völlig umgeſtaltet, indem es den heidni— 
ſchen Begriff oder die Meinung eines abſoluten Eigenthums 
völlig zerſtörte, und ohne zwar den geſonderten Erwerb und Be— 
ſitz desſelben zu verwehren“), doch jede Verwendung, fo wie 
jeden Genuß desſelben verwehrte, der nicht ſocial, ſomit anti— 
ſocial, iſt, denn wer nicht für die Societät lebt, der lebt gegen 
ſie und jeder Separatiſt iſt ein Narr in der Theorie, ſo wie 
ein Verbrecher in der Praxis. Der Chriſt kann nicht ſagen: die— 
ſes Vermögen, dieſes Recht, dieſes Amt ſind mein, und ich kann 
mit dem Meinen machen, was ich will, weil ſie in der That 
Gottes Gaben und Aufgaben ſind, und er alſo damit nur 
machen darf, was Gott will, ſo daß in einem wahrhaft chriſt— 
lichen Volke jeder Beſitz nur Amtsbeſitz, jeder Genuß nur 
Amtsgenuß iſt. Der Chriſt, ſey er König, Hoherprieſter oder 
der niedrigſte Proletarier, können nicht ſagen: IEtat, l’Eglise 
c'est moi! oder dieſe Arme ſind mein, und ich kann ſie beliebig 
zur Lohnarbeit, oder zum Barricadiren gebrauchen. Wie ſie 
Alle, nach der Lehre des Chriſtenthums, der Höchſte, wie der 


*) Der hier angedeutete, an ſich klare, Unterſchied war doch vielen De— 
putirten in Paris nicht klar, welche vorvergangenes Jahr ſich gewaltig 
echauffirten, als ein Miniſter das Wort; Sujet (d. h. Regirter) über den 
Mund brachte. 


*) Weil die erſten Chriſten gemeinſchaftlichen Güterbeſitz haben konnten 
(weil fie nemlich im wahren Sinne Chriſten waren, obſchon dieſe Gemein— 
ſchaftlichkeit nur für die Zeit der noch nicht bürgerlich erkannten Gemeinde 
thunlich geweſen wäre), ſo meint Tappehorn (Die vollkommene Aſſo— 
ciation 1834), daß man nur Gemeinfchaftlichfeit des Erwerbs und Be— 
ſitzes (nach Fourier) wieder einzuführen brauchte, um die Menſchen wie— 
der zu Chriſten zu machen. Womit ich übrigens das viele Gute und zu 
Beherzigende in dieſer Schrift keineswegs verkennen oder in Abrede ſtellen 
will, daß das induſtrielle Aſſociationprincip zur Verbeſſerung des Zuſtandes 
der Proletarier, allerdings in mehrern Zweigen der materialen Induſtrie 
heilſame Folgen haben kann und ſoll. 
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Liedrigſte, von Gottes Gnaden da find, und alles, was fie 
ſind und haben, Gottes iſt, ſo können und dürfen ſie auch mit 
ihren Perſonen, Kräften und mit ihrem Eigenthume nicht ſchal— 
ten und walten, wie ſie in ihrer Eigenheit und Selbſtſucht 
wollen und gelüſten, ſondern wie Gott will. Aber Gott will, 
daß Einer dem Andern (ſeinem Nächſten) ohne Ausnahme dien— 
lich und behilflich ſey, und nicht bloß, wie man zu ſagen pflegt, 
ihm nicht ſchade (neminem laedere): als ob ein Glied eines Or— 
ganismus dem andern nicht zu ſchaden anfinge, ſo wie es auf— 
hörte, ihm zu dienen. Der durch das Erlöſchen aller chriſtlichen 
Geſinnung wieder neu erſtarkte, und in demſelben Verhältniſſe 
durch die heidniſche Jurisprudenz neuerdings wieder ſanctionirte 
Egoismus und Separatismus der Vermögenden und Machtha— 
benden gegen die Armen und Machtloſen mußte aber gerade 
durch das Aufhören der Gebörigfeit und durch die Herrſchaft 
der Argyrocratie, ſo wie durch jene hochgerühmte induſtrielle 
Vertheilung der Arbeit, welche indeß die höchſte Concentration 
des Genuſſes mit ſich brachte, den Zuſtand der Proletarier in 
neuern Zeiten nur immer verſchlechtern, ja mit Eintritt der 
völligen Irreligioſität gänzlich unleidlich machen, und wie könnt 
ihr euch doch wundern, wenn dieſe Proletarier, nachdem ihr ſie 
oft genug (ex officio) zuſammengerottet habt, endlich auf den 
Einfall kommen, ſich zu ihrem eigenen Vortheil zuſammenzurot— 
ten, oder wie ſie ſagen, zu aſſociiren. Und was könnt ihr — 
dieſem von euch ſelbſt hoffähig declarirten Peuple denn Ver— 
nünftiges entgegnen, wenn es euch den Vorwurf macht, daß 
ſelbſt eure Kammern, aus denen jeder Vermögenloſe ausgeſchloſ— 
ſen iſt, nur Verſchwörungaſſociationen gegen ſie, die Vermögen— 
loſen, ſind, und ſomit gegen euch Doctrinärs des heiligen Rechts 
der Inſurrection ſelber dieſes endlich geltend machen wollen?). 


*) Die Lüge — — — kehrt, 
Ein losgedrückter Pfeil, von einem Gott 
Gewendet und verſagend, ſich zurück, 
Und trifft den Schützen. 
Nachdem man aber dermalen in Frankreich zur Einſicht gekommen iſt, 
daß es gleich unſinnig, wie verbrecheriſch war, die bürgerliche Freiheit durch 
“ 
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Wenn, wie wir vernahmen, das Chriſtenthum vermöge 
ſeiner jeden einzelnen Menſchen von der innern Knechtſchaft 
feiner geſetzloſen Willkür befreienden Macht“) in das ſociale 
Verhalten der Menſchen unter ſich, Freiheit bringt, ſo begreift 


die Ausrottung des Chriſtenthums gewinnen und ſichern zu wollen, ſo ver— 
wahre man ſich doch nun auch vor dem entgegengeſetzten Wahn, welcher, 
wie dieſes in England zu Cromwell's Zeiten geſchah, das Chriſtenthum dem 
Antikönigthum dienen, und den Haß des Königthums (als ob dieſes eine 
Erfindung des Satanswäre) zur Gewiſſensſache und zur Chriſtenpflicht machen 
will. Denn Satans Reich auf Erden wird eben ſowohl durch die Veracht— 
ung und den Haß der Regirten gegen ihre Regenten (auf deren Namen es 
nicht ankömmt), als dieſer gegen jene, gefördert, und wenn die (in den Pa— 
roles d'un Croyant ausgeſprochene) Behauptung richtig iſt: que la cause 
la plus sainte se change en une cause impie, quand on emploie le 
crime pour la soutenir!, ſo iſt es nicht minder richtig: que la chose re- 
ligieuse se change en une chose profane, quand on l’emploie seule. 
ment comme decoration de Trone et quelle se change en Impieté, 
quand on l’emploie pour soutien de I’Insurrection, en donnant la Be- 
nedietion ou le sacre aux Barricades. — In Hogarth's Borftellung 
der Wirthſchaft einer Komödiantenbande in einer Scheune ſieht man eine 
Meerkatze mit einem Reichsapfel ſpielen, welcher darum kugelt, weil ihm das 
Kreuz abgeſchlagen iſt, von welchem Kreuz man aber nicht meinen muß, 
daß es als bloße, an ſich kraftloſe, Decoration von der Kugel getragen 
wurde, ſondern welches die Kugel trug, emporhielt und feſtſtehen machte. 

*) Es iſt dem Menſchen anzuerkennen und zu glauben nothwendig 
(und dieſes Anerkennens und Glaubens Grund iſt nicht ein Bedürfniß, 
ſondern eine Erkenntniß), daß im Princip der Schöpfung (im Sohn Got— 
tes) die Vereinigung (E001) zweier Weſenheiten ewig Beſtand habe, 
von denen die eine die des Unſichtbaren, die andere die ſeiner Schöpfung 
iſt; weil ohne ein Walten und Offenbarwerden des Perſönlichen, Abſolut— 
übernatürlichen in der Natur, des Uebermenſchlichen (Uebervernünftigen) im 
Menſchen die Liebe Gottes ſelber unmöglich wäre, ſo wie ſelbſt dieſer Glaube 
unmöglich wäre, falls man den Glauben an eine perſönliche, ſich in der 
Natur als Unnatur, im Menſchen als unmenſchlich kund gebende, Macht 
aufgäbe. Was man aber geiſtliche Macht nennt im Verhältniß zur weltli— 
chen, iſt die Macht über dieſes Böſe, und iſt alſo nicht eine geiſtlich-weltliche 
Macht über die weltliche (welche ſo wenig ein Ausfluß von ihr iſt, als dieſe 
von jener), aber freilich iſt ſie gegen den Mißbrauch jeder Kraft, alſo ſo— 
wohl gegen die geſetzloſe Willkür der Machthaber, als gegen jene der Re— 
girten gerichtet. Siehe Jud as Iſchariot. 
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man leicht, daß alle jene äußern ſocialen Formen oder Inſtitute, 
deren Zweck es iſt, die Menſchen wechſelſeitig gegen jene geſetz— 
loſe Willkür zu ſchirmen, dieſen ihren Zweck unmöglich erreichen 
können, falls jenes innerlich befreiende Princip in ihnen in ſei— 
ner Wirkſamkeit geſchwächt, oder ſo gut als unwirkſam gemacht 
worden iſt, und daß z. B. jenes dualiſtiſche Regirungſyſtem, 
da ſolches (in dieſem Falle der Entchriſtianiſirung, oder, wie ſie 
ſagen, Säculariſirung der weltlichen Macht) der autocratiſchen 
geſetzloſen Willkür nur die eben ſo ſchlechte Willkür der Menge 
entgegenſetzt, keineswegs ſchon eine Geſetzlichkeit in die Societät 
gebracht oder dieſe, wie ſie ſagen, conſtituirt hat. Dieſes ge— 
ſtund auch derſelbe franzöſiſche Rechtsgelehrte, von welchem wir 
oben den Spruch: „Etat est athée“ anführten, mit folgenden 
Worten ein: Lorsq’un conflit s'eleve entre deux pouvoirs ega- 
lement souverains (la chambre et le Trone) la solution (fomit 
auch die société) est impossible, und er ſieht dagegen fein ans 
deres Mittel, als fo viel moglich einen ſolchen Conflict zu 
vermeiden, als ob er durch eine ſolche Conſtitution nicht 
eben unvermeidlich gemacht worden wäre! — „So weit alſo, 
kann man unſern Nachbarn zurufen, wäret ihr mit euerer ge— 
rühmten politiſchen Aufklärung und Staatweisheit gekommen, 
daß ihr den geſetzloſen oder den Kriegzuſtand zwiſchen den ein— 
zelnen Regirunggewalten ſowohl, als zwiſchen Regenten und 
Regirten für permanent und ſtabil (geſetzt oder conſtituirt) er— 
klärt; und könnt ibr es uns verargen, wenn wir euch ſagen, 
daß ihr, anſtatt vorwärts geſchritten zu ſeyn, nur tiefer herunter 
gefallen ſeyd, mit dieſer euerer gerühmten polariſchen Spann— 
ung zweier Souveränſchaften (da doch niemand, wie das Evan— 
gelium ſagt, zweien Herrn gehorchen kann), deren Fortbeſtand, 
wenn nicht ein fortgeſetzter Zuſtand der Revolution, ſo doch der 
fort ſich zeugenden und immer anhäufenden Entzundlichfeit der 
Societät, in, wie außer Frankreich it”). Weßhalb denn 


*) Wohinaus es übrigens mit dieſem Dualismus des Regiments will, 
habe ich bereits vor zwei Jahren in einer kleinen Schrift (Ueber ein Ge— 
brechen unſerer modernen Conſtitutionen) angedeutet. Wenn man nemlich 
(wie die Franzoſen thun) den Regenten einem Beamten der Nation gleich 
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auch die Aufſtellung und Erhaltung der politiſchen Feuerpiquets 
dermalen alle Regirungen und Regirer der Welt plagt und 
quält. Wenn übrigens ſchon meine hier aufgeſtellte Behaupt— 
ung: „daß die tiefer liegende Quelle der dermaligen Verderbt— 
heit und qualvollen Unruhe der Societät in der nicht etwa zus 
fällig gekommenen, ſondern abſichtlich bewirkten Deprimirung 
der religibſen Geſinnung und Erkenntniß (mittelſt einer ihr ent— 
gegengeſetzten und in Anſehen gebrachten irr- und antireligiöſen 
Geſinnung und Erkenntniß) liegt“, die Zuſtimmung Mehrerer 
erhalten wird, ſo werden doch wohl vielleicht nur die Wenigen 
dieſer Gutgeſinnten auch darin mir beipflichten, wenn ich be— 
haupte, daß es ſo weit mit jener Deprimirung nicht gekommen 
ſeyn würde, falls man mit der Erneuerung der Vertheidigung— 
waffen nicht ſaumſeliger geweſen wäre, als es der Feind mit 
der Erneuerung ſeiner Angriffmittel war, ſo daß, indem man 
zwar alles beim Alten belaſſen zu müſſen und zu können meinte, 
in der That doch nichts beim Alten oder conſervirt blieb, wohl 
aber alles veralterte, verkam und verfiel. Ich habe nun bereits 
in der erſten Anmerkung zu Nr. 1. dieſes Aufſatzes ſowohl jenen 
Ultra's, welche alles beim Alten laſſen, als jenen, welche zwar 
die Nothwendigkeit von Reformen oder Neuerungen zugeben, 


ſtellt, und ihn als von dieſer gewählt anſieht, ſo muß man doch ſeine Wahl 
als einer ſtabilen Perſon von der Wahl der nichtſtabilen ſogenannten Volks- 
ropräſentanten unterſcheiden, ſomit alle Abhängigkeit des erſten von den letz— 
ten läugnen. Woraus aber folgt, daß jede gegen den Regenten von den 
Letztern beſchloſſene Verfügung null und nichtig iſt, und daß bei einem Con- 
ſlict dieſer Art nicht die jedesmaligen Kammern, ſondern eine neu und nur 
für dieſe Function aus der geſammten Nation zu berufende, und uur mo— 
mentan beſtebende Juro zu entſcheiden in Frankreich die Befugniß gehabt 
bätte. — Aber unſere Publiciſten wiſſen noch nicht zwiſchen einer ſtabilen 
und einer nichtſtabilen (gleichſam impalpablen) politiſchen Macht gehörig 
zu unterſcheiden, ſo wie für die religiöſe Societät der Begriff des Propheten 
noch gleichſam verpönt iſt, obſchon bereits die Geſchichte des Volkes Israel 
lehrt, daß ohne dieſe, weder von den Prieſtern, noch von den Königen ordi— 
nirten, Propheten dieſes Volk weder beſtehen noch fortſchreiten gekonnt hätte. 
Denn die Stabilität, wie die Palpabilität wird vom Begriffe des Propheten 
und des Orakels ausgeſchloſſen, und z. B. ein ſtabiler Hofprophet würde, 
jo wie ein ſtabiler Hofpoet, nur ein Hofnarr ſepn. 
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aber dieſelben auf ruhige Zeiten verſparen wollen, zu Gemüthe 
geführt, daß ihr Irrthum in dem Nichtverſtändniſſe der Zeit 
beſteht, und ich finde mich um ſo mehr veranlaßt, das dort 
Geſagte mit Folgendem zu erläutern, da ich mich überzeugt 
halte, daß das der Religiondoctrin dermalen vorliegende Problem 
eben kein anderes iſt, als dem bis jetzt in ihr, ſo wie in der 
Philoſophie, noch dominirenden Unbegriff der Zeit ein Ende zu 
machen ). 

Jeder einzelne Menſch, oder jedes Voll, welche die ihnen 
täglich, ja ſtündlich neu dargebotenen Hilfen ſich anzueignen, 
die täglich und ſtündlich ſich ihnen neu entgegenſtellenden Hemm— 
ungen wegzuräumen, oder zu überwinden verſäumen, und welche 
es alſo in dieſem paſſiven Sinne beim Alten belaſſen, — laſſen 
die vergangene Zeit, als doppelte Zeitſchuld und gleichſam als 
unverdaute Zeit, hinter ſich zurück, und anſtatt daß die Ver— 
gangenheit, als ein bereits gelöſetes Problem, ſie fördernd der 
Zukunft entgegenführt, anſtatt daß ſie immer zeitfreier, zeitkräf— 
tiger, ſomit wahrhaft jünger ſich fänden, nimmt die Zeit— 
ſchwere, und Zeitgebundenheit für ſie immer mit dem Zeitfort— 
gange zu, bis endlich dieſe Laſt und Noth fie zu dem verzweifel— 
ten Expediens eines Zeit- und Geſchichtbanqueruts greifen macht, 
meinend, daß falls ſie etwa nur, wie jene in dem erſten Aus— 
bruch ihrer Revolution Tollgewordenen, einen neuen Kalender— 

*) Ehe ein Problem in der Wiſſenſchaſt, in der Kunſt ꝛc. gelöſet wer— 
den kann, muß es ſelber vorerſt beſtimmt erkannt, und gleichſam erfinden 
werden. Wenn nun Kant das Verdienſt gebührt, das Problem einer Theorie 
der Zeit und des Raumes zuerſt in die Philoſophie eingeführt zu haben, To 
gebührt Daub das Verdienſt, im Judas Iſchariot den erſten Verſuch 
einer gründlichen Löſung dieſes Problems gemacht zu haben. Auch hierin 
hatte St. Martin mit ſeinem Tems vrai, Tems apparent et Tems faux 
das Richtige getroffen, weil über der ſcheinerfüllten Zeit und dem ſcheiner— 
füllten Raum die wahrhaft erfüllte, ſomit in ihrer Negativität gänzlich auf: 
gehobene Zeit (und der Raum) als sempiternitas und ubiquitas jteben, To 
wie unter ſelber dieſe Negativität als geöffneter Schlund und Abgrund 
(Horror vacui) abjolut bervortritt, jo daß man jagen muß, daß die leere, 
endloſe Zeit und der abgrundige leere Raum die Anſchauungen u priori 


des mit Selbſthaß, ſo wie mit dem Haß des Nichtichs behafteten Verdamm— 
ten ſind. 
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anfang decretiren, hiemit auch ihre Zeitſchuld getilgt ſeyp. Wir 
ſehen hieraus abermal, wie und warum alle revolutionäre 
(von der Continuität oder Tradition der Geſchichte ſich ſelbſtiſch 
losreißende, und dieſelbe zurückſtoßende) Bewegung eben nur 
die Folge einer vernachläſſigten und verſäumten Evolution iſt. 
Wir begreifen aber hieraus auch, was Meiſter Eckart über 
eine Theorie des Veralterns und Verjüngerns lehrte, jener als 
einer Verzeitlichung oder Säculariſirung in Folge einer aufge— 
haltenen Evolution, dieſer als einer Entzeitlichung, indem er 
ſagt: daß ein neugebornes (der Zeit eingebornes) Kind hiemit 
bereits alt genug zum Sterben geworden ſey, ſo wie daß es 
ihn ſchmerzen (verdrießen) würde, falls er nicht morgen (durch 
größere Entzeitlichung und Erfülltheit vom Ewigen) jünger wer— 
den könnte, als heute. — Wir begreifen endlich aus dem Ge— 
ſagten, daß es zu jeder Zeit ungeſchickt iſt, zwiſchen einer Re— 
formation im guten und im ſchlechten Sinne nicht zu unter— 
ſcheiden und nicht einzuſehen, daß es nur an uns liegt, der 
Zeit Meiſter zu werden, oder, durch Verſäumniß der von ihr 
geforderten Evolution, oder auch der dieſelbe nachholenden Re— 
formation, fie gegen uns zu revolutioniren. Freilich iſt es 
übrigens etwas Anderes und Beſſeres, als das Zeitliche ſelber, 
was man in und gegen ſie feſtzuhalten hat, ſo daß es alſo hier 
keineswegs um die Conſervation einer bloßen Mumie oder Zeit— 
reliquie und hiſtoriſchen Antiquität zu thun iſt, ſondern um die 
Gewinnung und Erhaltung eines Ewigen, als der bleibenden 
Frucht des vergänglichen Zeitgewächſes. Dieſer Zeit- oder Ge— 
ſchichtbigotterie machen ſich aber ſowohl unſere illiberalen, als 
auch unſere liberalen Ultras ſchuldig, jene für die vergangene, 
dieſe für die zukünftige Zeit, deren zweifache Narrheit man füg— 
lich in einem Bilde von Reiſenden darſtellen könnte, von wel— 
chen die Einen, um ja Wagen und Gepäcke zu behalten, lieber die 
Pferde ausſpannen, die Andern aber, um ja nicht zurück zu blei— 
ben, jenen die Stränge abſchneiden, und mit ihnen, den Wa— 
gen zurüccklaſſend, davon jagen ). Die Hiſtorie iſt aber nur 


*) Da nur der in der Zeit noch lebende Menſch noch zweifeln kann, 
wogegen der Verdammte nicht mehr zweifeln, ſondern nur läugnen kann und 
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ihres Verſtändniſſes, wie das Gewächſe ſeiner Frucht, die Zeit 
der Ewigkeit wegen da, und der zeitlich-örtliche Grund, das 
Hiſtoriſch-poſitive weiſet, wie Daub ſagt, auf einen innern 
ewigen Grund, welcher als der ponirende jenes erſten Grundes 
der poſitive par excellence heißen muß, und welcher, nachdem 
er einmal erforſcht und gewußt iſt, die Hiſtorie rückwärts 
erweiſet, wie er denn zwar in der Zeit das posterius, in der 
Wahrheit aber (als Zweck) das prius iſt. Dieſe Exegeſe, nem— 
lich die Wiſſenſchaft, ſoll zwar von der bloß hiſtoriſchen ſich 
nicht trennen, ſie ſollte aber nothwendig mit dem Fortſchritte 
der Zeit immer wachſen, mit welchem der bloß hiſtoriſche Be— 
weis, immer abnimmt und gleichſam verbleicht, falls nemlich die 
Einſicht, daß etwas geſchehen mußte, nicht der hiſtoriſchen Ueber— 
zeugung, daß dasſelbe geſchah, zu Hilfe kömmt. Und hierin, 
nemlich in dem Nichtfortgeſchrittenſeyn der Religionwiſſenſchaft, 
hat man den Hauptgrund des dermaligen, beinahe vollig erlo— 
ſchenen, Glaubens an die religiöfe Geſchichte, ſomit auch an die 
Tradition zu ſuchen. 

Dieſe Stagnation der Religionwiſſenſchaft, welche doch in 
ihrem Progreß jeder Zeit vorausgehen ſollte, datirt ſich aber 
eigentlich von der Kirchenſpaltung her. Nachdem nemlich dieſe 


muß, ſo kann auch nur der noch in der Zeit, und der Zeit lebende Menſch 
homme du torrent) der Illuſion ſich hingeben, in der Zeit ſich unſterblich 
oder nichtzeitlich zu machen (se voir dans V’histoire), ſo wie, falls er 
noch in der Zeit das Nicktige dieſer Illuſion einſieht, ihm die Möglichkeit 
bleibt, durch den ſich vorgelogenen Glauben, „daß alles nichts iſt“, ſeine 
Verzweiflung zu beſchwichtigen. (Dieß erinnert an Leute, welche ſich ihre Grab— 
monumente noch bei Lebzeiten ſelber errichten, weil ſie zweifeln, ob dieſes 
nach ihrem Tode geſchähe.) Dieſe Selbſtlüge hat Shakespeare unübertreff— 
lich dargeſteht, indem er Macbeth ſagen läßt: | 
Lif’s but a walking Shadow, a poor player, 
That struts and frets his hour upon the Stage, 
And then is heard no more: it ıs a tale 
Told by an ideot, full of sound and fury, 
Signifying nothing. — 
Will man indeß dieſe Nichtslehre in einem breiten philoſophiſchen Ge— 
wande kennen lernen, ſo leſe man: Die Welt als Wille und Vorſtellung, 
von Schopenhauer. (Leipzg, Brockhaus 1819. Zweite Aufl. 1844. A. d. H.) 


Spaltung politisch fixirt war, mußte natürlich ſowohl bei Katho— 
liken, wie bei Proteſtanten eine Scheue und ein Mißtrauen ger 
gen jede freie Bewegung der Intelligenz eintreten, und jener zu 
geringen doctrinellen Strenge unter Leo X. mußte eine dem 
Wachsthum der Religionwiſſenſchaft nicht minder ungünſtige zu 
große Strenge, bei den Katholiken, wie bei den Proteſtanten 
folgen. Und fo trat denn hier der Fall ein, des: Duobus liti- 
gantibus tertius gaudet, d. h. bei dieſer Hemmung der religiöſen 
Wiſſenſchaft hatte die antireligibſe Doctrin um ſo freieres Spiel, 
und es gelang ihr, den religiofen Theil jeder Wiſſenſchaſt aus 
dieſen allen hinaus zu treiben, und die Theologen mit ihrer 
Doctrin gleichſam ad separatum zu verweiſen. Wenn es nun 
aber zu bedauern iſt, daß das intellectuelle und ſcientifiſche An— 
ſehen der Religiondoctrin auf ſolche Weiſe ſo tief herabſinken 
mußte, als ſolches wirklich geſchah, ſo iſt es nicht bloß zu be— 
dauern, ſondern zu rügen, daß wenigſtens der größere Theil 
der Theologen nicht beherzt zu jenem Mittel wieder griff, wel— 
ches ihnen, wie ihren Vorfahren (den Kirchenlehrern) immer 
noch zu Gebote ſtand, nemlich zur Lichtwaffe der wahrhaften 
Intelligenz, ſondern daß ſie, anſtatt zu dieſem directen Mittel, 
zu zweien indirecten griffen. Die Einen nemlich der Maxime 
folgend: daß der Zweck das Mittel heilige, nahmen ihre Zu— 
flucht zur (unheiligen) weltlichen Polizeigewalt, und meinten, 
daß man die Religion auch durch nichtreligiöſe Mittel, die 
wahre Wiſſenſchaft durch Unwiſſenſchaft, Recht durch Unrecht, 
Licht durch Finſterniß, Liebe durch Haß fördern dürfe und 
könne. — Wogegen die Andern meinten, durch Accommoda— 
tionen und Conceſſtonen mit ihren Feinden, wo nicht im eigent— 
lichen Sinne des Worts leben, ſo doch am Sterben ſich hin— 
dern zu können. Wie aber jenes laue, nicht juste, ſondern 
lache et perfide milieu überall grundſchlecht iſt, fo gilt dieſes beſon— 
ders für die Religiondoctrin und für deren Principien (die Dog— 
men) *) und aus einem ſolchen Tranſigiren konnte und kann 


) Prosper (e. Augustinum) jagt: Bona sunt in seripturis 
sanctis Mysteriorum Profunditates, quae ab hoc teguntur, ne vilescant, 
ab hoc quaeruntur, ut exerceant, ab hoc autem aperiuntur, ut pascant, 
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freilich nichts Beſſeres herauskommen, als aus jenem erſten 
pour-parler Eva's mit der Schlange, ſo wie aus allen dieſem 
erſten Verſuche eines collegialen Zuſammentritts diametral ſich 
entgegengeſetzter, hiemit unverſöhnbarer Principien folgenden 
Verſuchen, ſeyen fie nun religiöſer oder politiſcher Natur. — 
Zu bedauern und zu rügen, ſage ich, iſt es, wenn wir ſeit geraumer 
Zeit viele Theologen beſonders mit jenem Theile der Religion— 
doctrin vor der Welt zurückhalten ſehen (welcher nicht, wie dieſe 
Welt zwar vorgibt, ihre Wiſſenſchaft, ſondern ihren Glauben 
an ſich am directeſten angreift), in der Abſicht, um wenigſtens 
mit einem ſolchen gemäßigten oder halbirten Chriſtenthum (ad 
gustum et captum mundi et sophorum hujus mundi) noch in der 
Welt beſtehen zu können, nachdem ihnen das sapere et 
existere aude! ſo weit ausgegangen iſt, daß ſie daran verzwei— 
feln, das ganze Chriſtenthum noch feſthalten, ja durchſetzen zu 
können. Womit ſie indeß ihren Zweck ſchon darum nicht errei— 
chen könnten, weil, wie Paulus ſagt, das ganze Chriſtenthum 
dem ganzen Weltthum eben ſowohl eine ganze Thorheit iſt, als 
dieſes jenem, und man bekanntlich mit halben Thoren und Nar— 
ren leichter fertig wird, als mit ganzen. 

Wenn ich übrigens hier jenes falſche Accommodationſyſtem 
vieler Theologen unſerer Zeit rüge, ſo meine ich hiemit keines— 
wegs jene unter ihnen, welche die Dogmen und Principien der 


— D. h., damit man aus ihnen als ſchöpfkaren, wenn ſchon unausſchöpf— 
baren Lichtquellen Licht und Erkenntniß, nicht Dunkelheit und Unwiſſenheit, 
aus ihnen erlange. Man könnte darum jenen Religionobſcuranten, welche 
unter was immer für einem Vorwande, die Dogmen und Myſterien nicht 
als Lichtpunkte, ſondern als Hemmungpuncte unſers Erkennens betrachtet 
wiſſen wollen, und welche durch Aufhalten der Religionerkeuntniß dieſe zu 
erhalten meinen, — dieſen Obſcuranten, ſage ich, könnte man Folgendes zur 
Beherzigung geben. 
Glaubens-Skrupel. 
Vieles wird offenbar mir, was ſonſt ich auf Glauben nur annahm, 
Und ſo fürcht' ich, entgeht wohl mir des Glaubens Verdienſt. 


Antwort. 
Da iſt kein anderer Rath, um der Offenbarung zu glauben, 
Laß, Freund! deiner Vernunſt ja nichts geoffenbart ſeyn! 


Religiondoctrin explicirte läugnen und verläugnen, und fich ſo— 
mit alles Anſpruchs auf den Namen und die Function eines 
Theologen begeben, ſondern ich meine Jene, welche glauben, 
daß die Vernunft wirklich auf Seite ihrer Gegner, der ſich ſo 
nennenden Rationaliſten, und daß denſelben alſo vernünftiger 
Weiſe nichts anzuhaben ſey, worüber ich hier nur zwei Bei— 
ſpiele ſtatt vieler anführen will. Wenn nemlich dieſe Ratio— 
naliſten dieſe Behauptung aufſtellen, daß die Moral des Chri— 
ſtenthums das Weſentliche, alles Dogmatiſche und Hiſtoriſche 
nur Nebenſache ſey?), fo geben dieſe Theologen ihnen dieſe Be— 
hauptung ſtillſchweigend, oder wohl auch explicite zu, anſtatt ihnen, 
wie ſie könnten und ſollten, zu erweiſen, daß umgekehrt ohne 
den Glauben an eine wirkliche oder wirkſame und in der Na— 
tur, ſo wie in der Menſchheit gegenwärtige, perſönliche, abſolut 
reine, und von allem Böſen freie Güte, ſo wie ohne den Glau— 
ben an eine gleichfalls perſönliche, von allem Guten loſe, die 
Natur, wie die Menſchheit inficirt habende und in ihnen wirk— 
ſame Macht keine wahrhafte Moralität in Geſinnung und That 
möglich ſeyn würde, wenn ſchon der Grund des einen, wie des 
andern Glaubens nicht direct ſelber (wie der Schwärmer wähnt) 
erfahren, wohl aber in der Erfahrung erkannt werden kann, 
deſſen Anerkenntniß darum, ſowohl im Herzen, als mit 
Mund und That Pflicht iſt k). — Als ein zweites Beiſpiel einer 


— — 


*) Verſteht man unter Moral das Moralgeſetz, jo iſt dieſe keineswegs 
die Hauptſache des Chriſtenthums, weil Chriſtus nicht als der Geſetzgeber, 
ſondern als der Geſetzerfüller in der Schriſt erſcheint. 


** Die hier gerügte Verkehrtheit, gemäß welcher man die Moral des 
Evangeliums ſelber dazu braucht, um die höhere Dignität ihres Stifters 
zu läugnen, hat ſich ſeit geraumer Zeit fo ſehr der Menſchen bemeiſtert, daß 
nur wenige mufrer namhafteſten Schriftſteller davon frei geblieben find. So 
z. B. behauptet Leſſing, daß die Religion Chriſti und die chriſtliche Re— 
ligion zwei himmelweit verſchiedene, auf keine Weiſe mit einander verbun— 
dene, Dinge ſeyen, und daß man unter erſterer weiter nichts verſtehe und 
verſtehen könne, als jene natürliche Religion, welche Chriſtus mit jedem 
andern Menſchen (armen Sünder und warum nicht auch mit jedem gemei— 
nen Teufel?) gemein hatte. — Und in demſelben Sinne ſagt F. H. Ja— 
kobi, daß an Chriſtum glauben nichts anders heiße, als glauben, was und 
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ſolchen falſchen Accommodation der Theologen mit den Natura— 
liſten, Rationaliſten und Juriſten führe ich es an, wenn jene 
es ſich gefallen laſſen und nichts dagegen einzuwenden haben, 
falls Letztere dem Rechtsgeſetz keine höhere Bedeutung, Urſprung 
und Zweck geben, als Sicherung des zeitlichen Wohlſtandes, 
wenn ſchon nicht geläugnet wird, daß nach dem Spruche des 
Evangeliums: quaerite primum regnum coelorum etc. dieſe Si— 
cherung und Förderung des zeitlichen Wohlſtands eine Folge 
der Achtung für das Geſetz um des Geſetzes willen iſt. Da 
es nun aber dem Theologen vor allem obliegt, den Glauben 
an den Weltvertreter als den ewigen Schutzherrn der Natur, 
Vernunft und Freiheit gegen den Unglauben der Welt zu ſchir— 
men, ſo ſollte ſelber am allerwenigſten mit jenen Naturaliſten, 
Rationaliſten und Juriſten ſich verſtändigen wollen, welchen 
umgekehrt dieſes dreifache Geſetz nur zum Vorwand dienen muß, 
um Ihn, den Weltretter und Geſetzerfüller zu läugnen. „Wir 
haben, rufen ſie alle drei, wie einſt die Juden vor der Richt⸗ 
ſtätte des Pilatus, ein Geſetz (ein Naturgeſetz, ein Moralgeſetz 
und ein Rechtsgeſetz) und nach dieſem Geſetze muß Er (der 


Chriſt) ſterben““)! 
Franz Baader. 


wie Er glaubte! Aber Chriſtus glaubte nicht, ſondern er ſchaute, und darum 
lönnen wir auch nur an Ihn, als den Schauenden (das Licht der Welt), 
glauben; denn wenn Ein Blinder (Nichtſchauender) den andern führt, ſo 
fallen ſie beide in die Grube. Wer nemlich Glauben von mir verlangt, 
muß mir beweiſen, daß er nicht ſelber blind iſt. Was indeß keineswegs 
dahin zu deuten iſt, daß der einem Schauenden Glaubende in dieſem Glau— 
ben blind ſey, weil ihn der Schauende ſeines Sehens theilhaftig machen 
kann, ohne daß darum dieſes Sehen aufhörte, ein ihm nur Gegebenes oder 
Mitgetheiltes (darum aber nicht Ertheiltes) zu ſeyn, in demſelben Sinne, 
in welchem der Phyſiker z. B. Mittheilung und Ertheilung der Electricität 
unterſcheidet; woraus auch noch folgt, daß jedes Licht ſelber ein Sehen oder 
Auge iſt, ſo wie das Auge ein Licht; obſchon unſern Logikern und Optikern 
dieſes noch nicht klar geworden iſt, indem beide noch immer von einem 
Lichte ſchwatzen, welches zwar ſelber blind ſey, aber doch ſehen mache. 

„) Obſchon nun erweislichermaßen ſeit geraumer Zeit der bei weitem 
größere Theil unſrer Naturaliſten (Naturphiloſophen), Moraliſten und Ju— 
riſten, explicite, oder implicite ſich zu poſitiv antichriſtiſchen Principien (in 
ibren Schriften und Vorträgen) bekennen, ſo ſieht man immer von Seiten 
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Bemerkungen über die Schrift: „Paroles d'un 
Croyant“. (Par de la Mennais.) Paris. 1834. 
(Bayeriſche Annalen. Jahrgang 1834. Nr. 76. S. 603 — 608.) 


The passion has bubbles as the water has. 


Macbeth. 


Wenn man es einerſeits aufrichtig bedauern muß, daß der 
Verfaſſer der Schrift: sur IIndifference en matiere de Religion, 
welcher in dieſer, wie in andern, zur Zeit der ſich ſo nennen— 
den Reſtauration“) in Frankreich geſchriebenen, Schriften fo be— 
ſtimmt gegen den Jakobinismus und deſſen verbrecheriſche Ge— 
waltthätigkeit, ſomit gegen die Brutalität der Inſurrection ſich 
erklärte, nun in feiner neueſten Schrift: Paroles d'un Croyant 
dieſer Brutalität nicht nur unverhohlen das Wort ſpricht, ſon— 


der hiezu Berufhabenden nicht nur keine Umgeſtaltung dieſer Doctrinen zum 
Vorſchein kommen, ſondern der keineswegs ſchuldloſe Unverſtand geht bei 
mehrern ſo weit, daß ſie ſelbſt wirklich geſchehene Leiſtungen in dieſem beſſern 
Sinne entweder ignoriren, oder wohl gar verdächtigen. Will man indeſſen 
von dieſer Flachheit und Speculationſcheue unſerer Zeit (in allen Erkennt— 
nißzweigen) den tiefern (den meiſten Menſchen uubewußten) Grund wiſſen, 
ſo dient zur Nachricht, daß weder das Vieh, noch der Teufel ſpeculiren, ja, 
daß letztrer (nach dem Bekenntniß des Mephiſtopheles ſelber) alles wahrhafte, 
d. h. alles In-die-Wahrheit-Spekuliren von Herzen haßt. 

) Falſcher war wohl keine Benennung, als die der Reſtauration nach 
Napoleons Sturz, weil ihre Leiſtung keine andere war, als durch Bedeckt— 
haltung des Revolutiongeſchwürs mit dem Königsmantel dieſes his zur Zei— 
tigung warm zu halten, was natürlich zur Folge hatte, daß die dermalige 
Regirung da wieder anfangen mußte, wo die Reſtauration hätte anfangen 
ſollen. 


= mw = 


dern in derſelben ſogar als Prieſter gleichſam eine öffentliche 
Jakobiner Fahnen- und Barrikadenweihe vornimmt, und jenem 
Mönche gleich, welcher die ganze Chriſtenwelt kreuzzugtoll machte, 
dieſelben gegen ihre beſtehenden Obrigkeiten inſurrectiontoll 
machen zu wollen ſcheint. Wenn man ferner andererſeits den 
wiſſenſchaftlichen, nach Abzug des Declamatoriſchen und der in 
dieſer Schrift wechſelnden Gebete und Flüche, völlig unbedeu— 
lenden Gehalt derſelben erwägt, ſo möchte man ſie faſt lieber 
als des Verfaſſers und der öffentlichen Notiznehmung gleich un— 
würdig und die ganze Schrift als ein Erratum betrachten. Da 
indeſſen dieſe Broſchüre in ſo kurzer Zeit ſo vielmal neu auf— 
gelegt und auch außer Frankreich ſo allgemein verbreitet worden 
iſt, folglich eine allgemeine und bedeutende Senſation wirklich 
erregt hat, ſo iſt auch ſie ein freilich nicht erfreuliches Zeichen 
der Zeit, und kann uns Deutſchen dieſe Schrift einen neuen 
Beweis dafür geben, wie weit ſelbſt die früher beſſern Schrift— 
ſteller und Gelehrten Frankreichs ſich von den wahrhaften Prin— 
cipien der Theologie und Politik entfernt haben, und wie ſehr 
wir Deutſche darum befliſſen ſeyn ſollten, uns in dieſen Prin— 
cipien zu vergewiſſern, damit nicht über kurz oder lang auch bei 
uns einſtürze, was in Frankreich eingeriſſen ward. Denn 
bekanntlich bedient ſich jener verneinende Geiſt, als urrevolutio— 
när, in feinem Haß alles Beſtehenden ?), immer zweier Mittel 
zugleich, um das Beſtehende zu Grunde zu richten, indem er 
einerſeits zum directen Angriff desſelben antreibt, andererſeits 
den Menſchen weiß macht, daß ſie ja nach den Baufälligkeiten 
ihrer alten Häuſer nicht ſehen, wenigſt deren Reparatur auf 
rubigere, minder gefahrvolle, Zeiten verſparen, d. h. zuwarten 
ſollen, bis dieſe Häuſer von ſelber einſtürzen. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus und in dieſer Abſicht will 
ich nun den deutſchen Leſer mit jenen freilich nur wenigen, eben 
fo untheologiſchen, als unpolitiſchen, Principien oder vielmehr 


) — Denn alles, was beſteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht. 
Drum beſſer wär's, daß nichts beſtünde! 
Göthe'se Fauſt. 
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Unprincipien bekannt machen, durch welche der Verf. ſich leiten 
oder mißleiten ließ, wobei es ſogleich einleuchten, aber auch be— 
fremden wird, auch dieſen Schriftſteller, der doch lange genug 
ſich gegen die Sophiſtereien Rouſſeau's wahrte und verwahrte, 
doch mit ſo vielen Andern in den Zauberkreis dieſes ſchwarzen 
Magus wieder gezogen und in demſelben, als in einem carteſia— 
niſchen Wirbel feſtgebannt zu ſehen. Woran ſich doch wenigſt 
jene ſich weife dünkenden und, wie fie ſagen, praftifchen Staats— 
künſtler unſerer Zeit ein Beiſpiel nehmen, und ihnen endlich 
ein Licht über die tiefe Bedeutung und Wirkſamkeit der nicht— 
materiellen Intereſſen der Societät und der über fie beſtehen— 
den Doctrinen in dieſer aufgehen laſſen ſollten, anſtatt in der 
Meinung zu beharren, daß die Sache mit der Beſorgung des 
materiellen Wohlſtandes eines Volkes und allenfalls mit der 
Bereithaltung der Bajonette ſchon abgethan ſey, als ob nur das 
animaliſche Element im Menſchen praktiſch wäre, und nicht 
auch — das dämoniſche, welches ſicher nicht materiell iſt, und 
im materiellen Wohlſtande eben ſo wirkſam oder praktiſch ſich 
erweiſet, als im materiellen Uebelſtande, obſchon der Croyant 
hierin anderer Meinung iſt, und alle Vermögen- und Macht: 
loſen für Kinder Gottes, alle Vermögenden aber für Kinder des 
Satans erklärt. 

Nachdem Herr Abbé de la Mennais ſich früher mit Recht 
über jene gangrenöſe Indifferenz und das Erloſchenſeyn alles 
Intereſſes ſowohl gegen, als für die Religion während der Re— 
ſtauration beklagte, ſcheint ihn die Juliusemeute auf den Ein— 
fall gebracht zu haben, dieſes erſtorbene Intereſſe damit wieder 
ins Leben zu wecken, daß er eine intime Verwandtſchaft des 
Katholicismus mit dem Liberalismus oder Republikanismus, ja 
ihre Identität zu erweiſen ſich angelegen ſeyn ließ, welche neue 
Compoſition indeß dem größern Theile der Liberalen in 
Frankreich nicht zuſagte, und welche der Croyant ſelber darum 
aufgibt, ja im Gegentheil mehr als ein Puritaner (wie ſie zu 
Zeiten der Königin Eliſabeth ſich gerirten) auftritt, dem Staat 
und Kirche nichts ſind und nichts gelten, falls ſie ihn, den 
Citoyen hindern, ſich ſeiner Selbſtſucht und Selbſtverknechtung, 
welche ihm als Freiheit gilt, ungenirt zu überlaſſen. In der 


That iſt auch dieſe gänzliche Verbannung der religiöſen Freiheit 
und ihre Vermengung mit der politiſchen, wie bereits Abbe 
Bautain in ſeiner Reponse d'un chretien aux Paroles d'un 
Croyant bemerkte, der theologiſch-politiſche Radicalirrthum de la 
Mennais’, welchen man nicht bloß häretiſch, ſondern antichriſtiſch 
nennen muß, indem er den Dienſt des Satans (der Selbſt— 
ſucht) mit jenem des Chriſts (dem Entſagen aller Selbſtſucht) 
vereinerleit. Die Radicallehre des Chriſtenthums iſt nemlich 
keine andere, als daß der Menſch, um in Bezug auf andere 
Menſchen, wie auf die ſelbſtloſe Natur ſeine wahrhafte Freiheit 
zu erlangen und zu ſichern, vor allem in ein freies (verſöhntes) 
Verhältniß mit Gott zu treten, hiezu aber von ſeiner Selbſt— 
ſucht, als der Sclaverei der Sünde ſich zu befreien bedacht ſeyn 
ſoll, weil dieſe ſubjective Gebundenheit und Knechtſchaft des 
Menſchen es iſt, an die jede objective Knechtſchaft allein in ihm 
anbinden kann. (Eben darum wollen und bedürfen der welt— 
liche und der geiſtliche Deſpotismus die Sünde — und haben 
nur Kraft in dieſer.) So daß alſo nur in dieſem Sinne der 
Chriſt als der freie und und freiſinnige Menſch in der Schrift 
betrachtet wird, im Gegenſatze des Weltmenſchen, welcher nem— 
lich nicht darum ein ſolcher heißt, weil er in der Welt, ſondern 
weil er für dieſe lebt, und, von der Selbſtſucht dieſer Welt be— 
haftet, ſich ſelber zum Weltknecht gemacht hat“). In dieſem 


) Natura (seu mundus) quaerunt se in se, sed non inveniunt, 
und hierin beſteht und beweiſet ſich ihre Eitelkeit, welche nur mit ihrer Ab— 
tehr von Gott anf ſich ſelber entſtehen, und ihr nicht, wie der Unverſtand 
(ſo vieler Theologen und Philoſophen noch immer behauptet) angeſchaffen 
ſeyn konnte, da die ſelbloſe Natur ſich ſelber weder zu Gott zu kehren, noch 
von Gott abzukehren vermag. — Es iſt übrigens nichts damit gethan, wenn 
man, wie noch jetzt geſchieht, die chriſtliche Lehre vom Kreuz und der Selbſt— 
tödtung nur als Erbanunglebre vorträgt, den Menſchen aber den Verſtand 
über dieſelbe nicht öffnet. — In der chriſtlichen Kirche als Gemeinde beginnt 
die wahrhafte Verſelbſtaͤndigung des Einzelnen mit ſeiner Entſelbſtigung, 
d. h. mit Aufgabe ſeiner bloß natürlichen Selbheit, ſo wie die Einverleib— 
ung in Einen Organismus nur durch Aſſimilation, dieſe zwar nicht durch 
Vernichtung des Einzuverleibenden, wohl aber durch Aufgabe der unorgani— 
ſchen Verſelbſtigung geſchieht (Conformor et unior, ſagt der Kirchenlehrer 
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Sinne heißt es in der Schrift: „Ihr werdet oder ſollt die 
Wahrheit erkennen und ſie wird euch frei machen!“ nemlich 
nicht eure von euch erdachte, gemachte, geſetzte oder vorausge— 
ſetzte und poſtulirte Wahrheit, ſondern die euch machende 
und ſetzende abſolut freie und darum auch allein befreiende 
Wahrheit. Wie denn nach derſelben chriſtlichen Lehre alle nur 
von außen an den Menſchen gebrachten Inſtitute, z. B. alle 
Denk, Rede- und Schreibfreiheit ihm zu feiner Befreiung nichts 
helfen, falls er von ſeiner Selbſtverknechtung und Selbſtbeſeſſen— 
heit nicht abläßt, ſomit alle jene Dinge umgekehrt nur dazu 
nützt und braucht, um in dieſer Selbſtverknechtung ſich gleich— 
ſam zu fortificiren; wobei ſich ihm aber das Mittel in deſſen 
Gebrauch ſelber verkehrt, und der Menſch, ſeine Freiheit nur 
in objectiven Formen und Künſten ſuchend, auch dieſe gegen 
ſich, den innerlich Freiheitsleeren, kehrt, ſo wie der Druck der 
Luft auf einen Körper zunimmt, ſo wie dieſer luftleerer wird. — 

Ein zweiter theologiſch-politiſcher Irrthum des Croyant be— 
ſteht darin, daß derſelbe das Seyn eines Menſchen in der Macht 
eines andern mit dem Machthaben des letztern über jenen ver— 
mengt“). Nun verwehrt zwar das Chriſtenthum das Erſtere, 


Bernhard, dum destituor). Nun kann aber Niemand und Nichts einer 
Creatur dieſe natürliche Selbheit (ſey es in posse oder in actu) nehmen, 
als Gott Selber. Niemand, als Gott kann die Creatur von dieſer Coagu— 
lation in ſich erlöſen, wie wir dieſes an jeder Liebe gewahren, welche ihrer 
Selbheit ſo lange nicht los werden kann, bis ſie das Sacrament der göttli— 
chen Liebe empfangen hat. Unſere Theologen ſollten alſo vorerſt (mit Pau— 
lus) aus der wirklichen Erlöſung des Menſchen von ſeiner Selbheit ihm die 
Gegenwart des Erlöſers, als des Menſchgewordenen und Menſchgebliebenen 
(bei und in uns Gebliebenen) erkennbar machen, anſtatt ſich nur auf die 
Hiſtorie zu berufen. Sie ſollten den Menſchen die Erkenntniß darüber öff— 
nen, daß dieſer ihn von ſeiner Selbheit befreiende und die wahrhafte Ver— 
ſelbſtändigung ihm gebende Act von Seiten des Gottmenſchen, von ſeiner 
Seite das Gebet iſt, oder daß der Menſch, wie die Schrift ſagt, effectid 
betend, nur im Namen oder durch die Hilſe und Kraft des Menſch ge— 
wordenen, in der von Gott abgeſchloſſenen Menſchheit ſich wieder offenbaren— 
den, Gottes zu beten vermag. 

) Dieſen Unterſchied bat vorzüglich Daub im Judas Iſcharioth be— 
merklich gemacht. 


und alle Leib- wie Geiſteigenheit, als das leibliche oder geift- 
liche Beſitztbum des Menſchen, nicht aber verwehrt es, wie der 
Crovant meint, ſondern es gebietet vielmehr, die Ausübung der 
Macht eines Menſchen über den andern oder ihr Subordina— 
tionverbältniß, und das Chriſtenthum verbietet jede eigenmäch— 
tige Störung desſelben, ſelbſt in den drückenden Formen der 
wechſelſeitigen Pflicht- und Rechtsverhältniſſe, welche für die 
Menſchen doch nur aus eigener Schuld und in demſelben Ver— 
hältniſſe drückender werden, in welchem ſie verſäumen, der von 
innen heraus ihnen zu Hilfe kommenden, ausgleichenden Liebe 
ihr Herz zu öffnen. Wenn darum der Grovant S. 81 mit 
Recht den Leidenden und Gedrückten zuruft: Oh si vous saviez 
ce que c'est qu'aimer! fo muß man auch ihm zurufen: Wenn 
du als Theolog bedacht hätteſt, daß das chriſtliche Element als 
das befreiende nicht von außen her und in äußern politiſchen 
Formen zu den Menſchen tritt, dieſe beſtehenden Formen ge— 
waltſam angreifend oder zerbrechend, ſondern von innen heraus, 
als Nisus formativus ſtille und heimlich in fie wirkend“), fie 
beſeelend und die äußeren Gegenſätze derſelben nach innen keh— 
rend, ſolche hiemit unfühlbar oder erträglich machend, die innere 


) „Das Reich Gottes kömmt nicht mit äußerlichen Gebärden“, Die 
Stille und Heimlichkeit des Wirkens beweiſet nemlich eben die Superio— 
rität des Wirkenden. Ich fange z. B. meinen Arm nur in demſelben Ver— 
hältniſſe (als Gegen ſtand oder mir ſchwer) zu ſpüren oder zu fühlen au, 
als ich meine Macht auf oder in ihn verliere, ſo daß alſo dieſer Arm mir 
in demſelben Verhältniſſe impracticabel wird, als ich gegen ihn meine ihn 
penetrirende Macht einbüße, weil doch im poſitiven Sinne nur das Penetri— 
rende das Impenetrable iſt, obſchon die Phyſiker noch immer dieſes Begriffs 
der activen Impenetrabilität ermangeln. Eine höhere Subſtanz, die an ſich 
von einer ihr niedrigen keine Gegenwirkung erleidet, kann indeſſen (ohne 
ihre Superiorität einzubüßen) ſich dieſer Gegenwirkung als Mitwirfer frei 
exponiren, ja ſelbſt zum bloß werkzeuglichen Wirker ſich ihm herablaſſen. 
Hierauf beruht jene Mobilität der Gefühl-, Empfindung, Schauung- und 
Wirkungregion, welche unſere Pſychologen noch immer perplex hält, die es 
z. B. nicht begreifen können, warum eine Somnambule dasjenige Leibes 
glied, was ſie nicht mehr fühlt, zu ſchauen beginnt, oder auch zu ſchauen 
aufhört, was fie bloß nur mehr fühlt, oder warum die Abgeſchiedenen ſo— 
wohl die Wiſſenden, als die Freien ſind. 
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Einheit dagegen in ſie hinausbringend, — wenn du dieſe wahr— 
haft geiſtliche, weil geiſtige, Wirkungweiſe des Chriſts und der 
Ihm Gläubigen oder ſich Ihm Gelobenden bedacht hätteſt, ſo 
würdeſt du nicht auf den wahrhaft „atrocen“ Einfall gekommen 
ſeyn, jenen Spruch, daß das Himmelreich Gewalt leide, auf 
äußere Gewalt zu deuten, ganz ſo, wie es lange vor dir die 
Puritaner in England, ſo wie die Wiedertäufer in und außer 
England thaten, oder früher Mahomet. 

Ein dritter nicht minder der Religion, als dem poſitiven 
Rechtsbegriff widerſtreitender Irrthum des Groyant beſteht darin, 
daß er jene Worte der Schrift: „daß alle Obrigkeit von Gott 
ſey“, dahin mißdeutet, daß dieſelben nur von jener Obrigkeit 
gälten, welche Gott ſelber einſetzt, daß aber Gott (im neuen 
Bunde) Sich hiezu den Volkswillen reſervirt habe, ſo daß jede 
Obrigkeit, die ein Volk ſich nicht ſelber vorſetzte, eo ipso nicht 
von Gott, ſondern vom Satan ſelber eingeſetzt wäre, und man 
ſie folglich im Namen Gottes und um Gotteswillen nicht nur 
nicht dulden, nicht nur ihnen keine Folge leiſten, ſondern ſie 
davon jagen oder todtſchlagen müßte, um hiedurch ſowohl in 
dieſer, als in jener Welt ſelig zu werden. Woraus man aber 
ſieht, daß der Croyant den Genfer Bürger in ſeinem Unbegriff 
oder in ſeiner Lüge von der geſetzlichen Macht des Volkswil— 
lens bloß als ſolchen (car tel est notre plaisir) nicht nur folgt, 
ſondern noch über ihn hinausgeht, indem er dieſem Volkswillen 
ſelbſt religiös bindende Macht zuſchreibt, woran doch Rouſſeau 
noch nicht dachte. Man kann es freilich in einem Zeitalter, 
wie das unſrige, in welchem die Menſchen ihr moraliſches Ge— 
ſetz und ihren Gott als dieſen (ſomit als ihnen) dienend, ſelber 
machen, poſtuliren, decretiren oder projectiren, — nicht befrem— 
den, daß ſie ſich das Recht und die Befugniß nicht wollen neh— 
men laſſen, ſo etwas gegen Gott Kleines, nemlich ihre Könige 
oder Königlein, ſich ſelber zu machen, worin alſo der Croyant 
mit allen Rationaliſten einſtimmt; wobei indeſſen doch eine kleine 
Difficultät obwaltet, nemlich die, daß auf ſolche Weiſe die 
Wahl des Regenten doch eigentlich nie fertig würde, weil ja 
jeder mit der Wahlfähigkeit in die Societät neu Eintretende 
(welches Eintreten nie aufhört) ſeine Einſtimmung und ſeinen 
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Conſens erſt ſelber jenem Regenten geben müßte, um ihn als 
einen vom ganzen Volke (welches von ihm ohne ihn doch nicht 
als das ganze Volk anerkannt wird), ſomit als einen von Gott 
gewählten König oder Regenten anzuerkennen. Was denn auch 
vom Beſitzſtand gelten müßte, falls man keine Vorrechte, d. h. 
keine vor dem Eintritt eines Menſchen in die Societät bereits 
beſtehenden Pflichten und Rechte für ihn anerkennen wollte, 
welche ihn machen und die alſo er nicht mehr zu machen hat 
oder braucht, ſo wie er ohne ſeine Einwilligung, oder ohne 
ſeine Eltern ſelber gewählt zu haben, in den Beſitzſtand des 
Lebens kam. Der Grovant fügt indeß dieſer feiner abſurden 
Behauptung von der Göttlichkeit des Volkswillens noch zum 
Ueberfluß eine zweite Abſurdität bei, indem er den Satz auf— 
ſtellt, daß die Freiheit eines Volkes, d. h. ſeine Sicherſtellung 
gegen die geſetzloſe Willkür ſeines Regenten ſchon damit völlig 
hergeſtellt ſey, daß dieſer Regent ſeine Einſetzung und ſeinen 
Beſtand der, wenn ſchon nicht minder geſetzloſen, Willkür, gleich— 
viel ob Weniger, oder Vieler, oder Aller zu verdanken 
habe; als ob ein ſolcher Negent während ſeiner Regirung, ſie 
mag nun kurz, oder lang dauern, trotz ſeinem Eingeſetztſeyn 
durch das Volk, die ihm übertragene Herrſchergewalt nicht eben 
ſo gut gegen das Volk mißbrauchen könnte, als ein delegirter 
die ihm übertragene Gewalt, ſo daß folglich das Problem der 
Sicherung der Freiheit eines Volkes keineswegs, wie der Croyant 
meint, durch die Freihaltung der geſetzloſen Willkür von Sei— 
ten der ihren Regenten ein- oder abſetzenden Menge gelöfet ift, 
indem das Volt, auch abgeſehen von der Pflicht- und Recht— 
loſigkeit, ſomit Ehrloſigkeit eines ſolchen Delegationactes in ſol— 
chem Falle ſeiner Freiheit ſich doch nur in dem Momente be— 
wußt würde, in welchem es jene wieder (gleichſam ſeine Pucel— 
lage) verlöre, weil nemlich der Abſetzungakt des einen Regenten 
mit dem Einſetzungact des andern, die Inſurrection gegen den 
einen mit der Subjection unter den andern, de facto, wenn ſchon 
nicht de jure und wenn ſchon nur tacite, zuſammen fällt). 


) Es würde gut ſeyn, falls die Liberalen in und außer Frankreich 
einmal beliebten, uns eine nette Definition von dem, was ſie Volk (peuple) 


17 


— 258 — 


Obſchon der Verf. in dieſer neueſten Schrift von feinem 
Fundamentalprincip (dem sensus communis, mit welchem er be— 
kanntlich als mit Einem Schlage Philoſophie und Katholicis— 
mus zugleich begründen zu können vermeinte) nicht ausdrücklich 
Gebrauch macht, ſo ſieht man doch, daß dieſes von ihm von 
feiner democratiſchen Seite aufgegriffene argumentum ad homi- 
nes (nach welchem nemlich die Gründe nicht gewogen, ſondern 
die Stimmen und Fäuſte nur gezählt werden) doch wieder auch 
in dieſer Schrift ſein mißleitender Unſtern iſt. Wenn es nun 
ſchon ein überflüſſiges Unternehmen ſeyn würde, die Gründe zu 
wiederholen, mit welchen ſchon längſt das Princip des sensus 
communis (in des Verf. Sinn genommen), als ein richtiges 
erwieſen ward, ſo halte ich es doch für dienlich, hier an jene 
Weiſe zu erinnern, auf welche bereits Cicero De natura Deo- 
rum) die Beweiskraft des sensus communis widerlegte. Nach— 
dem nemlich in dem Geſpräche Vellejus den Satz aufſtellt: De 
quo autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est, 
ſo bemerkt dagegen Cotta, daß es eine vermeſſene Behauptung 
ſey, von Allen zu ſprechen, theils weil man von Allen hierüber 
keine Kunde haben könne, und die Gewißheit folglich ad ca- 
lendas graecas hinaus geſchoben bliebe ), theils weil ja 
der, den man durch die Ueberzeugung der Andern überzeugen 
wolle, doch auch zu dieſen Allen gehöre. Grave, ſagt Cotta, ar- 
gumentum tibi videbatur, quod opinio de Diis immortalibus et 
omnium esset et quotidie cresceret. Placet igitur tantas res 
opinione Stultorum judicari, vobis praesertim, qui illos insanos 
esse putatis. So daß bereits in Folge von Cicero's Nachwei— 
fung der ſogenannte Beweis a sensu eommuni für die Wahr— 
heit eben fo ſchlecht iſt, als der Beweis a voluntate communi 
für das Recht, und die hiſtoriſche Anzeige vom Glauben oder 


nennen, zu geben, um uns in Stand zu ſetzen, etwa Volk und Pöbel (mob) 
gehörig zu unterſcheiden. Schon Nathan ruft aus: — Sind wir unſer 
Volk? was iſt denn Volk? 

*) Nimmt man der Geſchichte ihren wahren Grund, die nichtzeitliche 
Gegenwart, ſo hat dieſelbe weder Anfang noch Ende mehr, was ſich Dieje— 
nigen merken ſollten, welche uns einen Begriff der Hiſtorie geben wollen, 
denen aber ſelber der Begriff der Zeit noch mangelt. 
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Meinen der Menge weiter nichts, als eine mehr oder minder 
ſtarke Präſumtion iſt für einen, allen Menſchen, nemlich jedem 
Einzelnen, leicht zugangbaren, vielleicht ſich ihm frei darbietenden 
oder ſich ihm aufdringenden, Erkenntnißgrund (denn der Grund 
eines Glaubens iſt ein Erkennbares und nicht etwa bloß Fühl— 
bares)? ), ſomit eine Anforderung an jeden einzelnen Menſchen, 
das Experiment an ſich ſelber zu machen, nicht aber, weil es 
Andere für ihn bereits gemacht haben, ſich deſſen zu entſchla— 
gen, womit in der That das, was alle andern Menſchen wüß— 
ten oder wovon ſie überzeugt wären, gerade dieſer einzelne 
Menſch nicht wüßte, und ſich alſo von der Communio des sen- 
sus ausſchlöſſe. Aber freilich vermißt man nicht bloß beim 
Abbé de la Mennais den richtigen Begriff der Autorität, ſon— 
dern derſelbe ſcheint unſern Theologen und Philoſophen, mit 
nur wenigen Ausnahmen, völlig ausgegangen zu ſeyn. In der 
That wiſſen uns nemlich z. B. die katholiſchen Theologen ſo 
wenig Erkleckliches über die Autorität der Tradition, ſomit über 
deren Recht auf unſern Glauben zu ſagen, als die proteſtanti— 
ſchen Theologen uns über die Autorität der Schrift, und als 
die Rationaliſten uns über die Autorität der Wiſſenſchaft zu 
ſagen wiſſen ?) und zwar darum, weil die Rechtsſphären dieſer 


*) Wenn ſchon der ſehende und wiſſende Glaube darum ſo wenig, als 
der Begriff gefühllos iſt, indem er nur das Dunkle im Gefühl und das 
Bindende desſelben aufhebt, das Gefühl aber hiemit erhebt. Denn alles 
wahrhafte Aufſteigen iſt ein Mit-ſich-erheben deſſen, aus dem man auſſteigt, 
und nur Das, fallen-laſſen (Präcipitiren), was ſich poſitiv hiegegen widerſetzt. 

) Oder: Duobus litigantihus tertius dijudicat, welche höhere Func— 
tion (als arbitrium) indeß keiner der drei beſtehenden Autoritäten ausſchlie— 
ßend und ſtabil eingeräumt werden kann, weil außerdem der Trialismus in 
den Dualismus zurück fiele, durch welches arbitrium aber jede der drei 
Autoritäten, als eine gleichſam (momentane) Jury in Bezug auf die in 
Differenz Gekommenen auftreten kann und ſoll. Woraus man abermal ſich 
von der Richtigkeit meiner frühern Behauptung überzeugen kann, daß in 
Conſtitutionen, welche es nur erſt zum Dualismus der Autorität gebracht 
haben, die Gefahr der Exploſion oder Diſſolution noch obwaltet. Es iſt 
übrigens eben ſo irrig, wenn man in dem Apoſtel Paulus den erſten 
Proteſtanten nachweiſen will (da zur Zeit der Apoſtel die Autorität der Tra— 
dition und Schrift noch nicht unterſchieden, viel minder in Differenz ſeyn 
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drei Autoritäten noch immer nicht beſtimmt unterſchieden ſind, 
und dieſelben alſo nur zerſtörend und feindlich gegen einander, 
nicht einander wechſelſeitig unterſtützend, miteinander zu wirken 
vermögen. Und ſo ſehen wir denn, daß die Autorität der Tra— 
dition in demſelben Verhältniſſe ſich ſchwächte, als ſie der Au— 
torität der Schrift und der Wiſſenſchaft entbehren zu können 
oder ſie in ihren Sphären nicht frei wirken laſſen zu müſſen 
meinte, ſowie die Autorität der Schrift dasſelbe Schickſal erfuhr, 
inwiefern auch ſie ihr Recht gegen das Recht der Autorität 
der Tradition ſowohl, als der Wiſſenſchaft geltend machte, was 
denn auch bei der letztern, als gleichſam dem Tiersetat, eintraf, 
welche Wiſſenſchaft als Rationalismus die Autorität ſowohl der 
Tradition, als der Schrift läugnend, durch Entgründung dieſer 
beiden Autoritäten ſich doch nur ſelber entgründete. Wobei ich 
noch bemerke, daß dieſelbe Trilogie auf ihre Weiſe vom Staat, 
wie von der Kirche gilt, und daß beide überall und ſo lange 
im Dualismus befangen und alſo unfrei und in Unfrieden blei— 
ben werden, wo und ſo lange ſie dieſe Trilogie der Autorität 
nicht klar erkennen und aufrichtig anerkennen werden. Non duo, 
sed tres faciunt Collegium *). 


konnte), als wenn man (wie Schelling) in dem Apoſtel Johannes die 
zukünftige Verſöhnung der Kirche in einer dritten Kirche präformirt finden 
will, wie etwa Fichte ſeine Katzenbalgerei des Ichs und Nichtichs mit einer 
— Hochzeit ſchließen wollte. Vielmehr kann eine Verſöhnung in der Kirche 
nur durch die Union jener drei Autoritäten bewerkſtelligt werden, welche ſich 
dermalen noch größtentheils feindlich und einander mißverſtehend gegenüber 
ſtehen, als Katholicismus im particularen Sinn (als abſtracte Tradition— 
Autorität), als Proteſtantismus (abſtracte Schrift- Autorität, und als Rationa— 
lismus (abſtracte Wiſſenſchaft-Autorität). Zu welcher Union in unſerer Zeit 
vor allem Noth thut, daß man die Wiſſenſchaft zur Anerkenntniß der Auto— 
rität, der Tradition und der Schrift bringt, und ihr zeigt, daß ſie nur durch 
Aufgabe ihres eignen Abſolutismus und ihrer Abſtractheit ſich von jedem 
gegen ſie gekehrten Abſolutismus frei zu machen und zu halten vermag. 


*) Zur Wiſſenſchaft gehört natürlich das Gewiſſen als Wiſſen, und 
dieſe Autorität ſoll darum zwar von den beiden andern Autoritäten weder 
getrennt, noch aber auch mit ihnen vermiſcht werden, weil ja jedes medium, 
das ſich in meinem Gewiſſen zwiſchen mich und Gott ſtellt, dieſes entjtellt 
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Um endlich den Leſer auf die Widerſprüche aufmerkſam zu 
machen, in welchen der Croyant befangen iſt, will ich nur einige 
ſeiner Sätze noch hieher ſetzen, welche, mit Conſequenz ausge— 
führt, vollkommen hinreichen würden, ihn durch ſich ſelbſt zu 
widerlegen. 

— Aimez vous les uns les autres, et vous ne craindrez 
(ich ſetze hinzu: ni haierez) ni les Grands, ni les riches. — 
Commencez par bannir tout sentiment de haine de votre 
coeur. — Dieu a fait ni petits ni grands, ni maitres, ni sujets, 
ni riches, ni pauvres, mais cette inegalité est la consequence 
necessaire de l’egoisme, de la corruption et des mauvaises con- 


und zerſtört, oder deprimirt, ihm folglich Unrecht thut. In welcher Hinſicht 
eine Stelle in des Hrn. Abbe Bautain angeführter Schrift, S. 25. (Plus 
d’hommes entre Dieu et vous ) zu erläutern iſt, indem der Menſch nicht 
etwa die Autorität ſeines Gewiſſens gegen die Autorität der Tradition ver— 
läugnen (der Kirche zu lieb lügen) ſoll, ſondern umgekehrt ſeines Gewiſſens 
wegen die letztere Autorität nur anerkennen. Noch bemerke ich hier, daß 
der ſubjective Glaubensbegriff, wie ihn Kant einführte, jede Glaubens— 
pflicht, oder jede Autorität unmöglich macht. Was nemlich nicht als ob— 
jectis von mir erkennbar iſt, das kann auch fein Recht auf meinen Glauben 
an dasſelbe oder demſelben nicht geltend machen, und gegen das habe ich 
alſo auch keine Pflicht zu glauben, oder die erkannte Wahrheit als ſolche 
auch anzuerkennen, und ſolches iſt folglich keine Autorität für mich. Mit 
der Erfüllung meiner Pflicht, zu glauben, habe ich aber ein Recht erlangt, 
und zwar das Necht, inner dieſem Glauben (Dubitatio fiat intra fidem) 
zu zweifeln, d. b. dieſen meinen noch erſt unmittelbaren, labilen Glauben 
durch das Wiſſen zu bewähren und von ſeiner Labilität zu befreien. Dieſe 
Wiſſenſchaft, welche jeden Reſt des Zweifels im Glauben tilgt, iſt die poſi— 
tive Wiſſenſchaft, welcher jene negative Wiſſenſchaft entgegenſteht, die umge— 
kehrt jeden Reſt des Glaubens oder der Glaubensfähigkeit im Zweifel zerſtört, 
woraus man aber nicht bloß das Unverſtändige, ſondern auch das Verbrecheriſche 
jenes Thuns einſieht, welches, um (wie es zwar vorgibt) die letztere Wiſſen⸗ 
ſchaft zu hemmen, zugleich auch die erſtere zuhemmen ſich für befugt hält; hie— 
mit aber, was eben der Teufel will, den Zweifel im Glauben recht warm, 
und den Menſchen in der Lüge gegen Gott und gegen ſich hält. Wenn 
übrigens bereits Thomas von Aquin den Satz auſſtellte: veritas (autoritas) 
veritati non contradicere potest, ſo kann man dieſen Satz umkehren und 
ſagen: Jede Autorität, die einer andern poſitiv widerſpricht, überſchreitet ihr 
Recht, hat aber darum nicht ihr Recht verwirkt, ſondern ſoll in ihre Rechts- 
ſphäre zurückgewieſen werden. 
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voitises des hommes. Das heißt: dieſe letztern oder die Sünden 
machen jene Ungleichheit zum Beſtand der Societät nothwendig 
und darum will Gott jene Ungleichheit. 


De Vesclave homme de crime peut devenir Tyran, mais 
jamais il ne devient libre (weil der homme de crime Selbſt⸗ 
ſclave iſt). Aus demſelben Grunde iſt aber der Servilismus 
die Pepiniere des Revolutionismus (der Aberglaube z. B. die 
Pepiniére des Unglaubens, weil der losgekommene Sclave nur 
Rebell, dieſer nur wieder zum Sclaven werden kann. Voulez 
vous travailler a detruire la misere de l’esclavage de la pau- 
vreté, travaillez a detruire le peché en vous premierement, puis 


dans les autres. 
Franz Baader. 


Der Begriff der Infallibilität fällt aber mit jenem der 
Autorität zuſammen, und jede Autorität wird von Gott (als 
Autor) inner ihrer Rechtsſphäre aſſiſtirt. Gegen Wiſſenſchaft 
proteſtiren iſt gegen Autorität proteſtiren, ohne welche die reli— 
giöſe Societät fo wenig, als die bürgerliche beſteht. Es iſt ſehr 
zu wünſchen, daß unter den berufenen Vertheidigern und Pfle— 
gern der Religion und Kirche der Schmerz und die Schmach 
des herrſchenden unſeligen Zuſtandes des Zerwürfniſſes der be— 
zeichneten Autoritäten auf das Tiefſte empfunden werden und 
daß ihnen, die Stumpfheit des Gemüths und des Geiſtes für 
ſo hohe Dinge bekämpfend, in der Erkenntniß ihres hohen 
wiſſenſchaftlichen Berufes Muth und Rüſtigkeit erwachen möchte, 
ſelbſt Hand an das Werk zu legen und der Erreichung des Zweckes 
der Wiederverſöhnung der Wiſſenſchaft und der Religion ihre 
Kräfte zu widmen. Wenn Plato ſagte, daß es gut gehen 
müßte in den Staaten, wenn die Könige philoſophiren würden, 
ſo ſage ich, daß es wieder beſſer gehen würde in der Kirche 
und in den Staaten, wenn unſre Theologen, wie früher, phi— 
loſophiren würden. (Späterer Zuſatz des Verfaſſers.) 


XXIII. 


Ueber zwei im Morgenblatt (November 1829) be- 
findliche Recenſionen der Schrift: Die Seherin von 
Prevorſt. (J. G. Cottaiſche Buchhandlung, 1829.) 
Aus einem Schreiben. 
(Inland. Jahrgang 1830. Nr. 16. Seite 63.) 


Wenn Sie mich fragen, welche von den beiden letzthin im 
Morgenblatte erſchienenen Recenſionen der Seherin von 
Prevorſt mir beſſer gefällt, ſo muß ich Ihnen offenherzig 
ſagen, daß mir keine von beiden gefällt. Die Erſte darum nicht, 
weil ſie nicht in den Gegenſtand wiſſenſchaftlich eingeht und 
anſtatt zu belehren, ſogleich erbaulich und religibs-declamatoriſch 
wird. Die Zweite darum nicht, weil ſie zwar wiſſenſchaftlich 
zu ſeyn ſich vornimmt, aber gleichfalls in ſubjectives Raiſonni— 
ren ſich ausbreitend, zwar nicht religiös, aber dafür vernünftig 
erbaulich ſeyn will, und endlich, was das Schlimmſte iſt, in 
einem Widerſpruche ſtecken bleibt. Wenn nemlich der Hr. Re— 
cenſent das Hellſehen der Somnambule zugibt, was doch die 
Hauptſache iſt, ſo gibt er hiemit freilich nichts Uebernatürliches 
oder Unſinnliches, geſchweige Unſinniges zu, ſondern er gibt 
nur eine, mit, inner und freilich inſofern über unſerer irdiſch— 
leiblichen Sinnlichkeit und Sinnengemeinſchaft vorhandene, an— 
dere Sinnlichkeit oder Sinnengemeinſchaft zu, welche in der 
Somnambule nicht etwa erſt entſteht und mit ihrem ſomnam— 
buliſtiſchen Zuſtande wieder vergeht, ſondern welche beſtändig 
und überall bereits vorhanden und wirkſam iſt, und in welche 
die Somnambule nur hinein- und aus ihr wieder heraustritt, 
ohne daß ſie (mit ihr der Magnetiſeur und dermalen noch der 
Naturforſcher) weiß, wie dieſes zugeht. Eine andere Sinn- 
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lichkeit oder Sinnengemeinſchaftweiſe, welche indeß dieſelben 
Objecte (wenn ſchon unter andern Bedingungen) uns vorſtellt 
und nahe bringt, welche die irdiſch-leiblichen Sinne uns vor— 
ſtellen, und welche andere Sinnlichkeit ſo wenig etwas Ueber— 
ſinnliches oder Uebernatürliches iſt, daß ja auch die Thiere auf 
ihre Weiſe ihrer theilhaft werden, weßwegen die Seherin von 
Prevorſt mit Recht dieſelbe als auf ihre (der Thiere) Weiſe 
am Traumleben Theil nehmend bezeichnet. Wobei noch zu be— 
merken iſt, daß die paſſive Theilnahme an einer ſolchen Sinn— 
lichkeit auch eine active erwarten läßt, oder daß dieſelbe Som— 
nambule, welche in die Ferne ſieht, hört ꝛc., d. i. nicht irdiſch— 
leiblich, ſich auch auf dieſelbe Weiſe ſichtbar und hörbar zu machen 
das Vermögen hat, weil die actio in distans hier eben fo be— 
greiflich oder unbegreiflich iſt, als die reactio in distans. 

Da wir nun aber die Menſchen (in der Regel) in dieſe 
andere Sinnengemeinſchaft nur dann eintreten ſehen, wenn ſie 
der irdiſch-leiblichen mehr oder minder verluſtig geworden, und 
inſofern mehr oder minder entleibt und gleichſam abgeſchieden 
ſind, wie in Krankheiten, kurz vorm Tode ꝛc. —, ſo iſt die 
Vermuthung wohl vernünftig, daß die irdiſch Abgeſchiedenen 
alle im Sterben oder nach demſelben in dieſe Sinnlichkeitweiſe 
treten, was beſonders von jenen Abgeſchiedenen gelten muß, 
welche, wenn auch irdiſch leiblos geworden, doch, wie ſchon 
Plato ſagt, die pſychiſche Erdſchwere nicht los geworden find. 
Woraus denn ferner eben ſo natürlich und vernünftig folgt, daß 
ein zwar noch irdiſch-leiblich vorhandener, feiner leiblich-irdiſchen 
Sinnlichkeit aber mehr oder minder verluſtig wordener Menſch 
eben auch mehr oder minder mit jenen Abgeſchiedenen in Rap— 
port treten kann oder wird, welche ausſchließend nur in Dieſer 
andern Sinnlichkeit leben. Das aber eben iſt es, was der Hr. 
Recenſent ſchlechterdings und lediglich nur darum nicht zugeben 
will, weil er ſich einmal in den Kopf geſetzt hat, die Abgeſchie— 
denen müßten ſich als Geiſter entweder gar nicht, oder ſo zei— 
gen, daß ſie ſich und ihrem Schöpfer Ehre machen. „Die Gei— 
ſter der F. H., ſagt derſelbe, betrugen ſich (zum Theil) ſo albern, 
daß wir, falls es wirklich ſolche Geiſter gäbe, an der Weisheit 
ihres Schöpfers zweifeln würden“. 


Hierauf iſt nichts zu erwidern, als daß man, falls ein Recen— 
ſent bei leiblichem Leben eine Recenſion fertigte, die nicht gerathen 
wäre, hieraus keinen Einwurf gegen die Weisheit des Schöpfers 
ziehen könnte und folglich auch dann nicht, falls dieſer Recen— 
ſent subito in das Reich der Abgeſchiedenen träte, ohne früher 
eines Beſſern ſich belehrt zu haben. Kerner hatte darum wohl 
Recht, wenn er vorausſagte, daß viele Menſchen es ihm übel 
nehmen würden, wenn er dieſe (wohl zu merken: im Mittels 
reiche, theils zur Sühne und Läuterung, theils zur Strafe 
noch gehaltenen) Geiſter in ihrer Erbärmlichkeit (als wahrhaft 
arme Seelen) ihnen zeigen werde, und daß dieſer Geiſterzug wahrlich 
kein poetiſcher, ſondern ein ganz trivialer Zug aus dieſer Welt 
iſt, in welche dieſe Menſchen nur ohne Larve hinübergingen. 

Was übrigens jene andere Sinnlichkeit oder Sinnengemein— 
ſchaft betrifft, von welcher auch hier wieder Zeugniß gegeben 
wird, ſo iſt kein Zweifel, daß, da der Blick des Menſchen ein— 
mal auf dieſes offenkundige Naturgeheimniß gewendet worden 
iſt, die Nachforſchung nach demſelben nicht mehr ſtille ſtehen 
kann und ſoll, wenn auch dieſe Nachforſchung weder von der 
Menge, noch für fie geſchehen kann und ſoll. 

Franz Baader. 


Wenn Paulus ſagt, daß wir im irdiſchen Zeitleben und 
Leiben Alles nur im Stückwerl ſehen (empfinden), daß wir 
aber im ewigen Leben und Leiben Alles in der Totalität ſehen 
(empfinden) werden, ſo wie wir jetzt geſehen ſind, ſo gilt die— 
ſes von allen Senſationen (vorerſt von den fünf Sinnesweiſen), 
welche dermalen außer ihrer organiſchen Union nur in einer 
(mechaniſchen) Compoſition ſich befinden, ſo daß wir das Defi— 
cit ihrer organiſchen Union nur künſtlich durch Reflexion und 
Combination zu erſetzen bemüht ſind und doch jeden Augenblick 
fürchten müſſen, daß unſer Concept uns verrückt wird, wobei 
bemerkt werden muß, 1) daß dieſe fünf Sinne in ihrer organi— 
ſchen Union ein Anderes geben, als fie in ihrer mechaniſchen 
Compoſition geben: wie denn jede desorganiſche Sonderung als 
Deſtrukt etwas Anderes wirkt, als das Produkt der Union; 
2) daß die Vorſtellung eines Central- oder Gemeinſinnes als 
höchſten Sinnes einfältig iſt, da ja dieſelben fünf Sinne es 
ſind, die entweder in organifeher oder unorganiſcher Relation 
wirken. Der organiſchen Sinnenunion entſpricht der organiſche 
Leib, und ſo wenig jene ein ſechſter Sinn iſt, ſo wenig iſt das 
eine Element als organiſche Union der vier Elemente ein fünf— 
tes Element. Worauf auch der Begriff der Univerfalmedicin 
beruht, als Entwickelung des einen Elementes in den vier 
Elementen. (Späterer Zuſatz des Verfaſſers.) 


XXIV. 


Ueber eine Behauptung Swedenborg's, den Rap⸗ 
port des irdiſch⸗lebenden Menſchen mit Geiſtern und 
Abgeſchiedenen betreffend. 


(Blätter aus Prevorſt. Dritte Sammlung. 1837. S. 53 — 60.) 


Was partiell (peripheriſch) in einer Sphäre oder Region 
ſich realiſirt (ſich vereinzelt, ſondernd erhebt oder heraustritt), 
das iſt doch zugleich (überall und immer) in ihr, als befaſſen— 
dem Centrum (oder univerſellem Geiſt dieſer Region), auf cen— 
trale Weiſe vorhanden, als Vor- und Nachbild, als Vorſicht 
und Nachſicht, als Vorwirken und Nachwirken, d. h. als cen— 
trales Schauen und Wirken. Da nun jedes Individuum einer 
höheren (inneren) Region in der gegen dieſe niedrigeren (äußeren) 
Region nur auf centrale Weiſe ſchaut und wirkt, wenn das— 
ſelbe ſchon beliebig der letzteren Region ſich zu conformiren und 
auch peripheriſch ſich in ihr darzuſtellen und zu offenbaren 
vermag“) —, und da der Menſch in dieſer zeitlichen oder ma— 
teriellen Region, gemäß ſeiner Beſtimmung, nur central ſchauen 
und wirken, und in allen ſeinen peripheriſchen Wirkungen und 
Schauungen aus dieſer Centralität nicht weichen ſollte, welcher 
Centralität er indeſſen entfiel: ſo frägt ſich, unter welchen Be— 
dingungen er wieder (noch in dieſer Zeit lebend) jener Centra⸗ 
lität, wenn auch nur theils, oder grad⸗, oder momentweiſe, ſey 


*) Dieſes iſt die Bedeutung der Offenbarung im engeren Sinne, welche 
als niederſteigend, ſomit immer durch eine Einhüllung (nicht Verhüllung) 
geſchieht, ſo wie das Aufſteigen durch eine Enthüllung. 
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es nun wirklich, oder auch nur in magiſcher Weiſe theilhaft zu 
werden vermag)? 

Swedenborg behauptet nun, daß dieſes nicht anders 
geſchehen kann, als mittelſt eines Rapports mit einem in jener 
höheren (oder auch tieferen) Region ſich befindenden Indivi— 
duum, und er unterſcheidet einen ſolchen unmittelbaren Rapport 
(gleichſam at first hand) von dem mittelbaren Rapport, wo nem— 
lich ein ſolcher, bereits extaſtiſcher, Menſch einen andern Men— 
ſchen mit feiner Extaſis gleichſam inficirt. 

Swedenborg behauptet aber ferner, daß ſelbſt umge— 
kehrt kein ſolches Individuum einer anderen Region in dieſe 
äußere Region, nemlich in ihre partielle oder peripheri— 
ſche Manifeſtation“) unmittelbar, ſondern daß es gleichfalls 
nur mittelſt eines Individuums dieſer letzten Region in dieſelbe ein— 
zuſchauen und einzuwirken vermag: fo daß alfo nur ein Indi— 
viduum der Geiſterregion dem irdiſch lebenden Menſchen un— 
mittelbar als Auge und Hand in jene Region dient, ſo wie 
nur ein individueller Menſch einem ſolchen Geiſte Auge und 


*) Wenn man den Zuſtand des Menſchen, in welchen ihn dieſes Theil— 
haftwerden verſetzt, den der Extaſe, der Entzücktheit, Hingerücktheit oder Ver— 
zücktheit, ja den der Verrücktheit nennt, ſo bemerkt man gewöhnlich nicht, 
daß der Menſch, als in die Peripherie dieſer Zeitregion geſetzt, bereits aus 
ſeiner urſprünglich centralen Stellung gegen ſie verſetzt oder verrückt ſich be— 
findet, ſo daß eine ſolche Extaſe aus dieſer Verrücktheit oder falſchen Ent— 
zücktheit ihn nur wieder zurechtrückt; denn in der That befindet ſich der 
Menſch im materiellen Leben in einer ſolchen, ſeiner wahrhaften Natur wi— 
derſprechenden, Verzücktheit, und das materielle Univerſum iſt ihm in einem 
tieferen Sinne, als Kant dieſes Wort nahm, eine Apparition, als — Erd— 
ſpiegelung. N 

*) Ich fage: partielle oder peripheriſche Manifeſtation, weil es ein 
Irrthum iſt, wenn man meint, daß die Gemeinſchaft der irdiſchen Region 
mit einer höheren oder tieferen durch einzelne Apparitionen (oder wie man 
mit Recht ſagt: Geiſter-Erſcheinungen, weil ſich dieſe Erſcheinungen zum Er— 
ſcheinenden verhalten, wie das katoptriſche Luftbild zum leibhaften) erſt ge— 
öffnet wird, da dieſe Gemeinſchaft durch eine ſolche Partiellheit vielmehr 
geſtört und abnorm wird, injofern hiemit die centrale oder univerſelle geſtört 
wird, beiläufig wie die ſogenannten Nutationen die allgemeine Gravitation 
ſtören. 


— 268 — 


Hand in dieſe äußere Region herein (ſey es herab, ſey es hin— 
auf) iſt. 

richt allein würde folglich, nach dieſer S weden— 
borg’fiben Behauptung, die Gemeinſchaft oder der Rapport 
eines, ſeine Centralität wieder (inner dem Zeitleben) gewonnen 
habenden, Menſchen mit den materiefreien Weſen, als Folge 
ſeiner eigenen Befreiung (oder wie die franzöſiſchen Magneti— 
ſeurs ſonſt zweideutig ſagten: ſeiner Desorganiſation), betrach— 
tet werden müſſen, ſondern dieſe ſeine eigene Befreiung hätte 
der Menſch vielmehr als Folge der befreienden Einwirkung eines 
ſolchen freien Agens anzuerkennen. 

Es iſt nun nicht zu läugnen, daß die Lehre vom Schutz— 
geiſt (und zwar von dem, jeden Menſchen durch das Zeitleben 
begleitenden, Lichtgeiſt ſowohl, als von dem ihn als Schatten 
begleitenden dunklen Geiſt) mit Swedenborg's Behaupt⸗ 
ung übereinſtimmt, womit ſich aber noch eine andere Wahrheit 
aufſchließt, anf welche nemlich Chriſtus in jenem Spruch hin— 
deutet: „daß die Schutzengel der (ſchuldloſen) Kinder jederzeit 
das Angeſicht des Vaters im Himmel ſehen“, welches Schauen 
ihnen alſo durch die Schuld der Menſchen getrübt oder benom— 
men wird, fo daß folglich hier eine Solidarität des Wohl- und 
Uebelbefindens des Schutzgeiſtes mit dem ſich Wohl- oder Uebel— 
verhalten des Menſchen ſtatt findet. Eine Solidarität, die man 
aber auch ſelbſt auf jenen, den Menſchen durchs Zeitleben be— 
gleitenden dunklen, Geiſt auszudehnen, kein Bedenken haben 
kann, wenn man ſich nur überzeugt hat, daß letzter nicht ein 
unerlösbarer, obſchon gefallener, und in die Zeitregion verwieſe— 
ner, gebannter Geiſt iſt, der hinſichtlich ſeiner Reintegration 
eben an den Menſchen angewieſen ward). 


*) Hierauf deuten z. B. mehrere Aeußerungen der Seherin von Pre- 
vorſt. Wenn man dem Urſtand des zeitlich materiellen Univerſums eine 
Kataſtrophe in einer höheren Schöpfungregion unmittelbar vorgehen läßt, ſo 
muß man, nach meiner Ueberzeugung, auch zugeben, daß die intelligenten 
Weſen ſich nicht bloß in zwei Partheien (nemlich der in Gott be— 
ſtandenen Engel und der gegen Ihn ſich empörenden Dämonen) geſchieden 
haben, ſondern daß noch ein dritter Theil derſelben durch die gleichſam 
ſchiefe Richtung, die derſelbe einſchlug (als nemlich weder direct oder central 
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Noch mehr ſcheint mir endlich eine andere meiner Ueber— 
zeugungen für Swedenborg's Behauptung zu ſprechen, 
nemlich jene, „daß der eigentliche Magnetiſeur jeder Somnam— 
bule kein anderer, als ein Geiſt oder Abgeſchiedener iſt (denn 
Swedenborg irrte ſich, wie man weiß, wenn er alle er— 
ſcheinenden Geiſter für abgeſchiedene Menſchen hielt), letz— 
tere (die Somnambule) mag nun davon gar nicht, oder nur 
zum Theil und unklar davon wiſſen oder ſprechen, denn bekannt— 
lich fagen die Somnambulen nicht Alles, was fie wiſſen“) — 


für, noch wider Gott) die Schöpfung der Zeitregion veranlaßte, in welcher 
der Menſch zwar ſelber (nicht ohne Schuld dieſer Weſen) fiel, in welche er 
aber urſprünglich, um dieſe zu beherrſchen und jene in fie verwieſenen Intelli— 
genzen zu erlöſen, geſendet ward. Origines vermengte dieſe dritte Parthie in— 
telligenter Weſen mit den eigentlichen Dämonen und läugnete darum letztere. 


*) Es iſt nemlich keineswegs an dem, daß (wie Herr Profeſſor Schmid 
in ſeiner, übrigens vortrefflichen und wichtigen, Schrift: „Vorleſungen über 
die Bedeutung der hebräiſchen Sprache“ ſagt) die Somnambule uns keine 
Frage unbeantwortet läßt; auch iſt die Seele, ſelbſt in dieſer bloß magiſchen 
Seynsweiſe keineswegs beſtimmunglos, wenn ſchon ihre Beſtimmtheit nicht 
ihr Werk, auch nicht haftend in ihr iſt und nicht durch ihren Leib vermit— 
telt; ferner beurkunden ſowohl die Somnambulen als die Abgeſchiedenen 
oft genug, daß es nicht immer dieß bloß magiſche Seyn iſt, in dem ſie ſich 
als verſchwommen und bloß träumend befinden, ſowie endlich der wahrhafte 
Dichter ſich nicht ſehnt, in denſelben leibloſen Zuſtand zu zerfließen, ſondern 
dieſe hemmende und laſtende Beleibung, als drückende Verhüllung, mit 
einer, der freien Manifeſtation dienenden, Einhüllung zu vertauſchen, 
wenn ſchon freilich der gefallne Menſch dieſe letzte nicht anders, als durch 
Kreuztragen der erſten gewinnt. — Wenn ich übrigens hier den Magneti— 
ſeur der Somnambule unterordne, ſo kann man aus der bekannten Ab— 
hängigkeit der Letzteren von Erſterem keinen Einwurf dagegen machen. Wenn 
nemlich der individuelle Aſtralgeiſt (die Seherin von Prevorſt hieß ihn Ner— 
vengeiſt) der Rückwirkung des Elementarleibes unterliegt oder weicht, ſo 
wird er nicht nur ein bloß mehr paſſives Werkzeug des univerſellen Aſtral— 
geiſtes, welcher nur magiſch, nicht leiblich (wie die Träume beweiſen) in ihm 
bildet, ſondern der Menſch wird in ſolchen Fällen von einem anderen activen 
individuellen Aſtralgeiſt abhängig, nemlich zu feiner Fixirung in feiner leib— 
lichen Wirkſamkeit bedürftig, worauf ſich denn in der Regel die Abhängig— 
keit der Somnambule von ihrem Magnetiſeur, wie von einer Menge ande— 
rer Naturweſen beſchränkt. — In der Regel reducirt ſich alſo die Abhängig- 
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wie denn auch der ſichtbare Magnetiſeur in der Regel nur ein 
blindes, oft genug ein ſchlechtes Werkzeug jenes unſichtbaren 
Magnetiſeurs, wenn ſchon auch letzterer nicht immer ein guter iſt. 


Noch muß ich übrigens bemerken, daß, was den hier auf— 
geſtellten Begriff der Eingebung, auch nur als Eingerücktwer— 
dens des irdiſch lebenden Menſchen in das Centrum der Zeit— 
region“) betrifft, ich mich in einer fo eben unter der Preſſe 
ſeyenden und in der Beilage zum erſten Band meiner kleineren 
philoſophiſchen Schriften nächſtens erſcheinenden Abhandlung: 
„Ueber unſere rationelle Theologie“ beſtimmter über dieſen 
Begriff ausgeſprochen, und einen Satz aufgeſtellt habe, welcher, 
gehörig gefaßt, nothwendig der noch herrſchenden unphiloſophi⸗ 
ſchen Anſicht hierüber ein Ende machen und dieſelbe umkehren 
muß, indem es ſich nemlich zeigt, daß, ſowie der Menſch als 
wollend eigentlich nur ein Wollen wollen, oder in einem Wol⸗ 
len wollen kann, er als erkennend und ſchauend nur ein Er- 
kennen oder Schauen erkennt oder weiß, ſomit als wollend ſich 
nur in einem Wollenden, als ſchauend in einem Schauenden, 
als wirkend in einem Wirkenden eingerückt weiß oder findet, 
wenn er ſchon über der Gabe den Geber, über dem ihm Ein— 
gebildeten den Innbildner theils zu ſeinem Schaden, theils zu 
feinem Beſten, außer Acht läßt). Wogegen es aber unferer 


keit der Somnambule von ihrem Magnetiſeur auf die Abhängigkeit des 
Kranken von der Arznei, welche nemlich hier der Arzt ſelber iſt, weil in der 
lebendigen Region der Geber und die Gabe, die Perſon und die Sache 
nicht trennbar, ſo wie nicht vermengbar ſind, und darum freilich die Gabe 
den Geber (nicht als Zeichen, oder, wie man auch ſagt, myſtiſch, worunter 
man nur unreell verſteht, ſondern wirklich und wirkend) vergegenwärtigt, wie 
dieſes bei den Sacramenten geſchieht, deren Kraft nur die Unwiſſenheit jenes 
Geſetzes (der Untrennbarkeit der Gabe und des Gebers) verläugnet. 

=) Womit der Menſch doch keineswegs ſchon in den ewigen Himmel 
eingerückt und erhoben iſt, wie Jene meinen, welche über oder inner dem 
Thierkreishimmel keinen anderen wiſſen. 


*) Zu feinem Schaden- denn der Menſch, welcher alle guten und 
ſchlimmen Eingebungen für feine eignen Gemächte hält, der hält ſich für beſ⸗ 
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rationellen oder allein ſich vernünftig dünkenden Theologie und 
Philoſophie auch nicht im Traume einfällt, daß ihre Fundamen⸗ 
talvorausſetzung doch abſurd iſt, nemlich die, daß das Licht, in 
dem der Menſch in jeder Region ſieht, ſelber blind und finſter, 
das Wort, in dem er ſpricht, ſelber ſtumm und taub ſey oder 
daß, gegen die Behauptung der Schrift, Jener, der das Auge 
macht, ſelber nicht ſehen, der das Ohr macht, nicht hören und 
ſprechen ſoll.“) 


Franz Baader. 


fer und ſchlimmer, als er iſt. — Zu feinem Beſten — denn falls dem 
Menſchen oft ſein inneres Auge geöffnet würde und er die ihn umgebende 
Hilfe oder Gefahr ſäbe, ſo würde er fahrläſſig werden, oder verzweifeln. 


„) Der Satz Spinoza's: Omnis determinatio est negatio iſt die un— 
logiſche Grundlage des modernen Pantheismus und Atheismus. Indem 
man nemlich die Begriffe unendlich und unbeſtimmt vereinerleite, dachte man 
ſich den Schöpfer (Gott) als den unbeſtimmt, biemit unwirklich, nur in 
potentia Seyenden, das Geſchöpf als den beſtimmt, wirklich ſevenden, aftuo- 
ſen Modus des Erſten. Hiemit wurde aber Gott als Solcher oder als um- 
endliches Sehn nie wirklich feyend, ſondern nur als ein unter den wirklichen 
Geſchöpfen umgebendes Spektrum (Begriff) gedacht. Dieſer falſchen Vor⸗ 
ſtellung entgegen iſt zu behaupten: Omnis determinatio est positio, ergo 
negatio indeterminationis seu nonpositionis. Der von der Creatur frei⸗ 
lich nicht ergründbare oder definirbare, ſomit unergründliche Gott iſt dem⸗ 
nach keineswegs grundlos, ſondern der in ſich begründetſte, allerrealſte, all⸗ 
beſtimmteſte und eben biemit allbeſtimmende Urgeiſt. (Spätere Anm. d. Verf.) 


XXV. 
Eine briefliche Mittheilung an J. Kerner. 


(Ueber den Begriff einer vis sanguinis ultra mortem.) 
(Blätter aus Prevorſt. Zehnte Sammlung. 1838. S. 227 — 236.) 


München, den 29. Aug. 1837. 

Da Sie, hochverehrter Fr., von mir eine Erläuterung ver— 
langen über den Begriff einer vis sanguinis ultra mortem, wie ich 
denſelben beſonders in meinem dritten Sendſchreiben über den 
Pauliniſchen Begriff des Verſehenſeyns des Menſchen im Namen 
Jeſu, S. 78, aufſtellte, ſo ſäume ich nicht, dieſem Verlangen 
mit Folgendem zu entſprechen. 

Da die Seele in der Tinctur des Bluts wohnt, und, wie 
die Schrift ſagt, das Leben im Blut iſt —, dieſe immaterielle 
Tinctur aber doch unter gewiſſen Bedingungen, namentlich beim 
Mord, als ihres eigenen Blutes beraubt, von dem in dieſem 
Moment ihr offenen Blut des Mörders angezogen wird, wor— 
über ich mich, nach St. Martin, in meiner Theorie des Opfers 
ausſprach; — ſo ſtellt ſich durch eine Verſetzung derſelben in das 
Blut des Mörders (als gleichſam durch eine geiſtige Transfu— 
fion) ein forcirter Rapport oder Communio vitae zwiſchen bei— 
den, dem Mörder und dem Gemordeten, her, welcher Rapport 
(Blutverwandtſchaft) ſich auf mancherlei Weiſe und beſonders 
durch die Beunruhigung Beider kund gibt. Ohne dieſen Rapport 
verſteht man aber weder die Begriffe der Alten von der Blut— 
ſchuld*) und von dem hierauf (nemlich auf den Begriff einer 


*) Wenn es bei Moſe heißt, daß Gott das Blut von Jedem, der es 
vergoſſen, zurückfordern wird, ſo muß ſelbiges alſo bei Jenem, der es 
vergoſſen hat, ſich befinden; was im moſaiſchen Geſetz ſelbſt für die Thiere 
galt, nicht als Strafe ihres Verbrechens, ſondern weil mit der Tödtung des 
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Nemeſis oder eines Bluträchers, der kein Menſch iſt) gegründe— 
ten göttlichen, nicht menſchlichen Geſetz der Hinrichtung des 
Mörders; noch verſteht man ihre Begriffe von der Wirkung 
der Blutopfer, ſowohl diesſeits als jenſeits, zu welcher Wirk— 
ung ſie auch die Mantik oder Divination des Opfernden zählten. 
Wie denn ſelbſt jene Blutsberauſchung einiger Thiere, ſo wie 
die Luſt der befriedigten (gekühlten) Mordgier vom Eintritt 
und von der Verſetztheit der Bluttinctur des Gemordeten ins 
Blut des Mörders zeugt. Wie aber, wenn der große Haufen 
der Menſchen bei dieſer Mordluſt und bei der ihr nahe ver— 
wandten Unzuchtluſt, welche letztere das Leben im Entſtehen, ſo 
wie erſtere das bereits entſtandene Leben verdirbt, womit beide 
von derſelben Zoophobie beſeſſen, ſich zeigen. — Wie aber, ſage 
ich, wenn dieſe Menſchen nur blinde Werkzeuge des oder der 
geiſtigen Verderber des Lebens wären, oder unwiſſend thäten 
was in ältern und zum Theil neuern orgaſtiſchen Samen- und 
Blutlibationen mehr oder minder beſtimmt wiſſend, als dämo— 
ſcher Cultus, geſchah oder geſchieht? — Wie nemlich das blut— 
loſe, blutarme, kaltgiftige Amphibium oder Inſekt eben darum 
Bluträuber und Bluttödter iſt, ſo jener ſeiner eigenen Seele 
ſich beraubt und dieſelbe ſich vergiftet (zur Unſeele gemacht) ha— 
bende unſichtbare, unſelige Lebensmörder von Anfang, der vom 
Horror vacui getrieben, überall und raſtlos nach der ihm aus— 
gegangenen, in ihm nicht haftenden Tinktur in Blut und Sa— 
men, als kurioſen Säften, wie Mephiſtopheles ſagt (in welchen 
beiden die Tinctur offen oder exponirt iſt), nachſtellt, durch 
welchen geraubten Beſitz er ſich ſeit Anbeginn des Lebens des 
gefallenen Menſchen auf der Erde als durch eine forcirte Tink— 
turverſetzung, in effektivem Rapport mit den ſowohl erzeugt wer— 
denden, als den bereits gebornen, ja mit den abgeſchiedenen 
Menſchen erhält. — Was aber hier von der Tinkturverſetzung 
im ſchlimmen Sinn geſagt iſt, das gilt auch suo modo von ihr 
im guten Sinn. Nemlich jenes nun ſchier zweitauſend Jahre 
von der Richtſtätte Pilati herabſchallende „Sein Blut komme 
über uns und bleibe bei uns und unſern Kindern!“ galt nicht 
von dem Blut eines einzelnen Menſchen, ſondern jenes Menſchen, 
der zugleich univerſeller Menſch chomme- principe) war und iſtz 
18 
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es galt nicht bloß für jenen Volkshaufen in Jeruſalem, ſondern 
— dieſer Fluch, der zugleich Gebet war — galt und gilt für 
uns Menſchen alle, weil wir alle an dieſem Mord Schuld tra— 
gen. Auch hier findet jene Blutverſetzung ſtatt, von der wir 
fprachen, und auch hier beunruhigt letzte ſowohl den Getödteten 
als den Mörder; aber die Beunruhigung treibt und hilft hier 
zur wahrhaften Ruhe, weil dieſe Tinkturverſetzung keinen an— 
dern Zweck hat, als jene Seelentinkturverſetzung im Menſchen 
aufzuheben, welche er ſich durch das Verſetzen jener als ſeiner 
Liebeskraft aus Gottes Herzen zugezogen hat, und welche Re— 
ordination oder Relocation auf keine andere Weiſe, als auf dieſe 
möglich war. Denn dieſe Blutkraft oder Tinktur vermag allein 
die Seele des Menſchen der Macht des Feindes gänzlich zu 
entſetzen, und ſie dahin wieder zu ſetzen, woher dieſe Tinctur 
ſelber kömmt, oder wovon fie ausgeht, ohne abzugehen *), wie 
die Speiſe und die Arznei den ſie in ſich Aufnehmenden dahin 
zieht (verſetzt), woher ſie ſelber kommen, denn das Anerkennen 
des Gebers in der Gabe (die Erkenntlichkeit) iſt, wie ich an— 
derwärts zeigte, ein Weihen oder Conſecriren, d. i. eine effek— 
tive Vergegenwärtigung des Gebers in ihr. Aber das bishe— 
rige Nichtverſtändniß eines hier zum Theil enthüllten Myſteriums 
des Lebens und Todes hängt mit dem Nichtverſtändniß der 
Bedeutung der Leibwerdung ſowohl überhaupt, als beſonders 
jener einzelnen Weiſe derſelben, welche die irdiſche oder mate— 
rielle heißt, zuſammen. Und wenn dieſem Nichtverſtändniß ent— 
gegen Schubert in ſeiner Geſchichte der Seele mit 
Recht den Tod im allgemeinen Sinne des Worts eine Entleib— 
ung nennt (denn der Entſeelung des Leibs entſpricht die Ent— 
leibung der Seele), und wenn derſelbe die Vollendtheit des Le— 
bens (nach jenem Satze des Hermes: vis [animae] integra, si 
conserva in corpus) in deſſen Leibwerdung ſetzt *); — ſo hat 


*) „Ich habe die Macht, mein Leben zu laſſen, und es wieder zu 
nehmen.“ 

**) In dieſem höhern Sinn und Bedeutung der Leiblichkeit ſagt der 
Philosophus Teutonicus „daß es nur eine Hoffart der Kreatur ſey, vor 
Gott ohne Leib ſeyn zu wollen“ — womit der Teufel nicht als Materialiſt, 
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man hiebei vor allem das noch allgemein herrſchende Nichtver— 
ſtändniß über den Urſtand und Beſtand der irdiſchen, das Ver— 
derben und den Tod als ſtets zum Ausbruch bereit in ſich ber— 
genden Leib- oder Materiewerdung zu beſeitigen; man hat, ſage 
ich, jenen bei vielen Theologen wie Philoſophen ſchier zum 
Glaubensartikel wordenen Irrthum zu tilgen, welcher dieſe irdi— 
ſche Leiblichkeit (mit deren Beginn die moſaiſche Urkunde an— 
fängt) für das primitiv Geſchaffene oder für den abſoluten An— 
fang der Schöpfung nimmt, womit denn auch ſtillſchweigend 
Sünde (Antinomie) und Tod als primitiv in die Schöpfung 
eingeſetzt, ſtatuirt werden. — Was nun die Identität des Be— 
griffs des Todes mit jenem der Entleibung betrifft, ſo ſind uns 
irdiſch verſtorbene Menſchen, wenn ſie uns auch als Geiſter 
erſcheinen, doch immer noch — als entleibt oder leiblos — 
Todte! welche wir weder einem vom Tode erſtandenen Men— 
ſchen (Chriſtus), noch einem nicht verſtorbenen Engel gleich 
ſetzen, wogegen aber die geſtürzten Engel oder Teufel allerdings 
als entleibt und darum dem Tode heimgefallen zu betrachten 
find, nicht aber als gleich dem irdiſchgewordenen Menſchen ) 


ſondern als Spiritualiſt erſcheint. Aber die über der Natur Ende hinaus— 
ſtrebende und durch dieſe Natur ſich über den abſoluten Geiſt erheben wol— 
lende Kreatur ward hiemit zur infranaturalen herabgeſetzt. Weßwegen es nur 
eine Bornirtheit iſt, die Erſcheinungen und den Gang der zeitlichen Krea— 
turen ohne die Einwirkung eines Supranaturalen und Infranaturalen be— 
greifen, oder dieſe Natur, wie ſie ſagen, ganz natürlich erklären zu wollen. 

*) Wenn ſchon der Menſch als Lichtmenſch (Bild Gottes) nach der 
ewigen Wurzel feines Seelenlebens aus der an ſich und abſtrakt, ſomit 
ſchon von Gott ausgetreten gefaßten, lichtleeren ewigen Natur, ſo wie nach 
ſeiner Leiblichkeit aus der gleichfalls an ſich finſtern Erde geſchaffen (bei— 
den enthoben) ward, ſo ward dieſer zuerſt geſchaffene Menſch ſeeliſch wie 
leiblich in dieſer Enthobenheit im Lichtmenſchen verklärt (wenn ſchon in 
dieſer Verklärtheit noch nicht fixirt), und erſt nachdem der Lichtmenſch in 
ihm verblich, trat feine Seele als finſter, fein Leib als irdiſch hervor, wo— 
mit er dem Dualismus anbeimfiel, weil das Licht in Mitte zwiſchen Feuer 
und Waſſer aufgeht. Daſſelbe alſo, was als finſter (lichtnegirend) aus dem 
nicht mehr ſcheinenden Licht hervortritt, war in dieſem nicht als finſteres, 
ſondern als dem Ausſcheinen des Lichtes (der Freiheit) dienend und ſolches 
bedingend, ſo wie ſelbes wieder in die nichtſcheinliche Freiheit zurück einge— 
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irdiſch entleibt, weil ja die irdiſche (wie man ſagt, materielle) 
Leiblichkeit eben erſt mit dieſer Entleibung Lucifers entſtund, 
indem ihm ſein himmliſches Weſen, aus und in welches als 
feinen Thron er geſchaffen ward, nachdem er ſelbes inſizirt 
hatte, entzogen und deſſen Verlarvung (als Erde und zeit— 
liches, verwesliches Weſen) ihm (dem Lucifer) verſchloſſen ward, 
wenn ſchon der von ihm verführte Menſch ſelbes zum Theil 
ihm wieder aufſchloß ). Ohne dieſen Begriff des Urſtandes 
hend (denn in das ſcheinende Licht kann es unmittelbar nicht eingehen), 
aufhört, finſter zu ſehn, ſomit verwandelt wird — auf welche Einſicht 
allein eine vernünftige Theodicee des Böſen in der Kreation gegründet wer- 
den kann. Ebenſo iſt es falſch, wenn mehrere Aſceten jagen, daß die ihren 
Willen in Gott aufgehoben, hiemit aber erſt ſelben wahrhaft gemacht ha— 
bende Kreatur, willenlos ſey, indem ſie ja dieſes nur gegen Gottes Willen 
iſt, für Gottes Willen aber den beſtimmteſten Willen hat und geltend macht. 
Man kann darum den erſten Urſtand der Kreatur aus und in Gott keine 
Centrifugalität nennen, womit die Gottflüchtigkeit den Geſchöpfen anerſchaf⸗ 
fen deklarirt würde, was auch der Naturphiloſophen und Hegels Mein- 
ung war, welcher die Natur (ihm Kreatur) durch einen Abfall des unof— 
fenbaren Gottes von ſich ſelber entſtanden vorſtellte. Der Schöpfungakt 
Gottes iſt aber der Kreatur abſolut unbegreiflich, und dieſe ſoll ſich ſelben 
nicht begreiflich machen wollen, weder durch eine Emanation als Efluvium, 
noch durch eine leibnitziſche Corruscation, weder durch ein Ausſtoßen, noch 
durch ein Fallenlaſſen der Kreatur. 

*) Freilich nur den verſtändigen und nicht dunklen Leſern hat der 
Philosophus Teutonicus es verſtändlich und licht gemacht, daß der Satz: 
omnis vita ineipit a verme et in vermem desinit auch suo sensu für 
die ewige Kreatur gilt, weswegen der dem göttlichen Leben abgeſtorbene 
Ungeiſt (entſprechend der Unſeele und dem Unleib) in feiner ihm eigenthüm⸗ 
lichen Geſtalt nur als Geiſtwurm (Schlange, Drache), als ein vom Leben 
abgeſchiedenes, in keiner Form Stand haltendes Spectrum erſcheint und um— 
geht. — Ueber das in dieſem Aufſatz bemerklich gemachte Verhalten dieſes 
Geiſtes des Abgrundes zu den materiellen Formen, ſpricht ſich St. Mar⸗ 
tin mit folgenden Worten aus: Le grand objet du Prince des tenebres, 
depuis qu'il ne demeure plus dans Pintérieur des formes superieures, 
mais à cote des formes inferieures , est de tächer de se loger dans 
V’interieur de ces formes, pour se mettre à couvert de Pair vif, qui 
le travaille. C'est en outre pour pouvoir poursuivre Thomme de plus 
pres; et c'est pour cela qu’aupres s’etre logé dans linterieur de ces 
formes inferieures, il ne cherche qu'à les ruiner et à les dissoudre, 
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der dermaligen Erde und der Materie, als die Depoſſedir— 
ung der rebelliſchen (antinomen) Geiſter aus ih— 
rem gehabten Weſen (Erbe) durch deſſen Verſchließ— 
ung und Verlarvung bewirkt habend, verſteht man 
dieſe Erde und Materie nicht, welche nemlich auf Veranlaſſung 
eines Böſen (Geſetzwidrigen) gegen dieſes, und nicht, wie die 
Gnoſtiker meinten, von dieſem Böſen geſchaffeu ward und be— 
ſteht. Jene aber, welche dieſes in der Materie vorhandne (an— 
tinaturale, weil antitheiſtiſche) Böſe gleichſam ad 
majorem Dei gloriam diſſimuliren oder ignoriren, aus Schwarz 
uns Weiß machen wollend, und welche darum keinen Anſtand 
nehmen, dieſe Materie (dieſen mundum immundum) unmittel— 
bar aus Gott hervorgehen zu laſſen, wiſſen nicht, wie nahe ſie 
mit dieſer Irrlehre der pantheiſtiſchen Apotheoſirung der mate— 
riellen oder Zeitwelt ſtehen; wie denn zwar allerdings nach dem 
Geſagten derſelbe irdiſche Leib dem (der Region der gegen Lu— 
cifer geſchaffenen Materie heimgefallnen) Menſchen, als Anfang 
ſeiner Rückkehr zu Gott gegeben ward, ſolcher aber, falls er 
ihn mißbraucht, zum Anfang der Wege des Teufels wird. 
Endlich erlaube ich mir, bezüglich auf den oben erwähnten 
Begriff einer Beleibung (im wahrhaften Sinn, und zwar eines 
Leiblichſeyns und nicht bloß eines Leib lehnsweiſe Habens oder 
von ihm Gehabtſeyns), ſo wie auf das, was ich in meinem 
dritten Sendſchreiben S. 84 über die Solidarität des Menſchen 
und der Erde im Univerſum ſagte, uoch Folgendes zu bemerken. 
da nemlich der Menſch (gemäß meiner Darftellung) als Schluß— 


et en mettant a decouvert tous les prineipes. C'est Ja son but dans 
les obscenites et dans la luxure; en decouvrant les organes des formes, 
et les prineipes de leur substance , il cherche à s’emparer de ces or- 
ganes et principes, pour annuller les generations légitimes; aussi la 
sterilite est elle une suite naturelle de la luxure, Comme c'est A 
cause de lui que les formes materielles ont pris naissance, il n'est 
pas etonnant qu'il cherche a en operer la destruction. Ich ſetze hinzu: 
Parce que cette nature materielle tient sa puissance en dissolution, 
et lempeche de prendre lui méme nature (ou corps) en Sappropriant 
les prineipes immaterielles de la matiere, Worüber ich mich im vierten 
Hefte meiner ſpeculativen Dogmatik bereits ausſprach. 
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geſchöpf unmittelbar zur Incarnation des Logos, und durch 
dieſe zur Fixation (Immobil- und Bleibendmachung vor Gott) 
oder Beleibung (denn wie die Creatur ohne Gott nicht entſte— 
heu kann, ſo kann ſie ohne ſeine Hilfe nicht vor Ihm beſtehen) 
der göttlichen Weſenheit in ſich, ſo wie ſeiner ſelbſt in dieſe 
— mittelbar in aller Kreatur, verſehen und beſtimmt war — 
als zum Eintritt des ewigen Sabbaths (Hebräer 4, 9), wie 
denn die wahrhafte Leibwerdung nur im Septenar eintritt 
(Erſtes Sendſchreiben S. 7 und 21) — ſo kann man 
einſehen, daß ſelbſt die Engel erſt durch den Menſchen jener 
Vollendtheit der Leibwerdung theilhaft werden, wenn ſchon 
die Quelle dieſer Leilbwerdung nicht, wie im Mens 
ſchen, in ihnen iſt, und daß man alſo nicht ſagen kann, 
daß ſie ſeiner und der Incarnation, wenn ſchon nicht zu ihrer 
Erlöſung, bedürftig ſind, ſo wie man nicht ſagen kann, daß der 
Menſch zu dieſem Zwecke nicht des Beiſtands der Engel be— 
dürftig ſey. 
Franz Baader. 


XXVI. 


Ueber die Trennbarkeit oder Untrennbarkeit des Papſt— 
thums oder des Primats vom Katholicismus. 


(Evangeliſche Kirchenzeitung. Jahrgang 1838. Nr. 55 und 56.) 


Melius est ut Scandalum fiat, quam ut 
veritas dissimuletur. 

Le catholicisme fait la force du papisme, 
comme le papisme fait la faiblesse du catho- 
licisme, et ce n'est qu'une erreur commune 
aux catholiques et vrotestants de croire à 
leur Inseparabilite. 

(Vom Verf. fpäter einem Exempl. 
beigeſchriebenes Motto.) 


Um für die Trennbarkeit oder Untrennbarkeit des Katho— 
licismus von dem Abſolutismus oder der autokratiſchen Form des 


) Die Redaction der Ev. Kztg. begleitete dieſe kleine Abhandlung mit 
folgender Anmerkung: „Die Redaction glaubt durch dieſe Bezeichnung (Einge— 
ſandt) eine Vermittlung zwiſchen entgegengeſetzten Bedenken zu treffen, welche, 
ſich ihr in Bezug auf dieſen Aufſatz darboten. Auf der einen Seite erſchien 
es unthunlich „ der Mittheilung eines katholiſchen Gelehrten, der eben als 
ſolcher auftritt, in einer evangeliſchen Kirchenzeitung ohne alle Bezeichnung 
und Unterſcheidung einen Platz mitten unter den Mittheilungen der Mitar— 
beiter zu gewähren, welche der evangeliſchen Kirche angehören. Auf der 
anderen Seite aber ſprachen noch bedeutendere Gründe gegen die Nichtauf— 
aufnahme. Die Stimme eines angeſehenen katholiſchen Gelehrten (den 
Namen wird jeder kundige Leſer aus den Anfangsbuchſtaben erkennen), die 
ſich von einem Orte her vernehmen läßt, der ſich mehr und mehr als das 
Centrum des deutſchen Katholicismus geltend macht, dient dazu, das Vor— 
geben unſerer Gegner auf ſeinen wahren Gehalt zurückzuführen, welche ſich 
das Anſehen geben, als kämpften ſie in geſchloſſenen Reihen gegen uns, 
während in unſerm Lager eitel Zwietracht ſey. Und was noch weit wich— 


Kirchenvorſteheramts im Gegenſatz einer nichtautokratiſchen, 
einen richtigen Standpunkt zu gewinnen, finde ich es, bei der 


tiger iſt als das, der Herr Verf., indem er mit einer in ſeinen Verhältniſ— 
ſen ſehr ehrenwerthen Freimüthigkeit gegen zwei Hauptlehren ſeiner Kirche, 
oder wie er meint, einer einzelnen Parthei in ſeiner Kirche auftritt, und 
Eh in Bezug auf fie unſerer Kirche anſchließt, gewinnt für uns die Be— 
deutung eines Zeugen der Wahrheit, und belebt unſere Hoffnung, 
daß dieſe mehr und mehr in ſeiner Kirche Raum gewinnen werde, eine 
Stärkung, die grade jetzt recht an der Zeit iſt, da ſo manche Erſcheinungen 
auf das Gegentheil hinführen, der Irrthum ſich mehr nnd mehr zu befeſti— 
gen, und der Widerſtand, den er findet, meiſt nicht von der Wahrheit, ſon— 
dern von dem vollendeten Irrthum auszugehen ſcheint. — Uebrigens ſind 
wir überzeugt, daß der verehrte Einſender ſich irrt, wenn er meint, ungeach— 
tet ſeiner Oppoſition gegen die Auctorität des Papſtes und der Tradition, 
noch ganz auf dem Boden der katholiſchen Kirche zu ſtehen. Im J. 1517 
war das ſo, aber ſeit der Reformation und dem tridentiniſchen Concil hat 
ſich die Sache weſentlich geändert. In der Kirche vor der Reformation 
waren die evangeliſche Kirche und diejenige, welche jetzt die katholiſche ge— 
nannt wird, zugleich beſchloſſen; die Exiſtenz der letzteren datirt ſich erſt vom 
tridentiniſchen Concil her, und katholiſch iſt nur, was mit den Beſchlüſſen 
deſſelben übereinſtimmt. Alle Inſtanzen aus den Kirchenvätern können nicht 
beweiſen, daß eine Lehre nicht katholiſch, ſondern nur, daß der jetzige Ka— 


tholicismus nicht der urſprüngliche ey. — Wir bemerken noch, daß wir 
abſichtlich die ſehr eigenthümliche Rechtſchreibung des Herrn Verf. beibehal— 
ten haben.“ Anm. d. Ned. 


Die vorliegende kl. Abhandlung findet ſich auch abgedruckt in der all— 
gemeinen Kirchenzeitung für Deutſchland und die Schweiz in der Nr. 42 
deſſ. Jahrgangs, wo geſagt wird: „Der Verf. überſandte uns ein Exem— 
far der Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung mit dem Wunſche, dieſen Auf— 
ſatz nebſt folgender Gegenbemerkung auch in unſerer Kirchenzeitung abzu— 
drucken.“ . 

Anmerkung zur Anmerkung. „So wenig der dermalige Cae- 
saro Papisme der erſte allgemeine oder katholiſche Chriſtianismus iſt, jo we— 
nig iſt ſolches der Proteſtantismus, weil die Zurückweiſung deſſen, was nicht 
die Sache, nicht ſchon das Geben derſelben, wenn ſchon die Bedingung ihres 
Empfangs iſt, oder weil ich hierzu erſt wiſſen muß, ob ich das, was ich be— 
darf, nicht habe. Zu welchem negativen Wiſſen es darum auch nur Je— 
der bringt, der dermalen aus einem Katholiken ein Proteſtant und umge— 
tehrt wird. Wie denn der Proteſtant mit gleichem Rechte zum (päpſtlichen) 
Katholiken ſagt: Du haſt die Sache nicht, als letzterer zu Jenem: Du gibſt 
mir die Sache nicht.“ 


= Si 


noch herrſchenden Unklarheit der Begriffe hierüber, für nöthig, 
einige noch wenig erkannte Principien des Organismus jeder 
— weltlichen wie religiöſen — Societät oder Aſſociation vor— 
anzuſchicken, wenn ſchon die weitere Entwicklung dieſer Princi— 
pien nicht der Gegenſtand gegenwärtigen Aufſatzes ſeyn kann. 

Ich behaupte alſo erſtens, daß man freilich im Irrthum iſt, 
falls man die autokratiſche Form der Regirung oder Dirigir— 
ung) einer Societät mit der Deſpotie vereinerleit, da doch jede 
Regirungform deſpotiſch oder nichtdeſpotiſch gehandhabt werden 
kann, und eine Autokratie nur dann zur Deſpotie ausſchlägt, 
wenn ſelbe der Stufe der Evolution und Geſittung der Societät 
nicht mehr entſpricht, welche dieſe erlangt hat und gegen erſtere 
hemmend wirkt, ſohin nur durch Gewalt und Liſt noch erhalten 
werden kann *). Ich behaupte aber auch noch zweitens, daß 
man gleichfalls im Irrthum iſt, wenn man, wie dies noch der— 
mal allgemein geſchieht, zwiſchen dem monarchiſchen und repu⸗ 
blikaniſchen (corporativen) Element der Regirung oder Direc— 
tion einen poſitiven Gegenſatz annimmt, und die Solidarität 
beider verkennt, welche indeß für das Socialleben nicht minder 
gilt, als für das organifche Leben, in welchem wir das dem 
monarchiſchen Element entſprechende Hauptleben in der Norma— 
lität des Organismus, ſo wenig in Oppoſition mit dem, dem re— 
publicaniſchen Element entſprechenden, Gliederleben ſehen, daß 
vielmehr das Eine in ſeiner Entwickelung, Erſtarkung und Frei— 


In gleichem Sinne ſetzte der Verf. einem Exemplar die Anmerkung 
bei: „Wenn ſchon vor dem mißlungenen Reformationverſuch der Katholicis— 
mus alterirt war, fo fing der Proteſtantismus ſchon mit Alterationen und 
Variationen an, welche Inſtabilität ſchon in ſeiner Natur liegt, weil die 
Zurückweiſung deſſen, was nicht die Sache iſt, nicht ſchon das Geben derſel— 
ben, ſondern nur die Bedingung ihrer Erwerbung iſt.“ 

*) Man ſollte für die religiöſe Societät nicht das Wort: Regiren, 
ſondern: Dirigiren brauchen, weil zwar für die weltliche Societät gilt, daß 
Regiren das Zwingen in ſich ſchließt, nicht aber für die refiniöfe Societät. 

*) Mit dem Progreß der Societät muß nemlich die Regirungform 
progrediren, wie mit ihrem Regreß regrediren, und es iſt falſch, wenn man 
in jeder Nation nur einen unbedingten Progreß der Societät annimmt, in 
allen Zeiten. f 


heit mit dem Andern nur immer gleichen Schritt hält. Wenn 
ſchon freilich die bisherige Geſchichte der Societäten von dieſer 
natürlichen Solidarität beider jener Elemente nur wenige Bei— 
ſpiele, deſto mehr aber von ihrer krankhaften Oppoſition auf— 
weiſet, ſo daß bis dahin meiſtens das monarchiſche Hauptleben 
durch ſeine falſche Concentration (mit welcher die wahre Concen— 
tration unterdrückt bleibt, folglich mit ihr die wahre Expanſion) 
ſich nur gegen und auf Koſten des corporativen oder republifas 
niſchen Gliederlebens begründen zu können meinte, ſo wie letz— 
teres auf jenes. Mit welchem wechſelſeitigen Entgründung— 
ſtreben (als dem wahrhaft beiderſeitig revolutio— 
nären) ſich aber beide von ihrer alleinigen und gemeinſamen 
Begründung ausſchließen; nemlich von jener beiden höheren, 
darum unfaßlichen Mitte, in welcher allein das ſociale Thun 
und Ruhen baſirt iſt. Ich ſage unfaßliche, weil beiden unſub— 
jicirbare out of reach beider, ſomit beiden Geſetz ſeyende Mitte, 
weil das, was Haupt und Glieder, oder vielmehr das Haupt— 
glied und die übrigen Glieder deſſelben Leibes organiſch ver— 
binden, nicht nur aneinander binden, d. h. verflochten oder 
wechſelſeitig verpflichtet halten ſoll, weder mit dem Haupt— 
glied, noch mit einem oder auch den übrigen Gliedern allen zu 
vereinerleien iſt. Weßwegen auch die Subordination dieſer Glie— 
der unter das Haupt doch nur in der Subordination beider 
unter ein und daſſelbe beiden höhere Princip — als Autor und 
Autorität beider begründet wird, deſſen innere Gegenwart ſohin 
das Haupt ſo gut in jedem ihm untergeordneten (nicht unter— 
worfenen, ſondern frei ſich ihm untergebenden) Glied, als die— 
ſes in jenem anzuerkennen und zu reſpectiren hat“). — Wenn 


*) So z. B. exiſtirt das Volk freilich eben ſo wohl von Gottes Gna— 
den, als deſſen Regent, wenn aber das Volk nicht aus des letztern Gnade 
beſteht, ſo beſteht der Regent noch minder aus des Volks Gnade. Hierauf 
beruht der Begriff der das göttliche Recht handhabenden Obrigkeit von 
Gott, welche darum keiner anderen Sanktionirung bedarf, ja dieſe zu ver— 
meiden hat, weil, wie die Geſchichte lehrt, die einſetzende Macht auch die 
wieder abſetzende iſt. Wohl aber ſollen Staat und Kirche im offenkundi— 
gen Bund, jener zum Beſten der äußeren ſocialen Freiheit der Menſchen, 
dieſe der inneren Freiheit ſtehen. 
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aber ſchon das hier Geſagte im Allgemeinen ſowohl für die 
Vorſteher der weltlichen, als für jene der religiöſen Societät 
gilt, ſo iſt doch dieſe Geltung, ſomit alſo auch der Begriff 
eines Oberhauptes, für beide dieſe Societäten nicht dieſelbe, 
und zwar darum nicht, weil das wirkliche Oberhaupt der reli— 
giöſen Societät (nach dem Begriff aller älteren Religionen, be— 
ſonders nach jenem des Chriſtenthums) in dieſer ſichtbaren So— 
cietät zwar nicht als abweſend, aber als unſichtbar allgegen— 
wärtig in ihr anerkannt wird, wogegen das Oberhaupt einer 
bloß weltlichen Societät ſelber nur vereinzelt, ſomit ſichtbar 
und nicht allgegenwärtig oder central in ihr beſteht. Wie ſich 
denn Chriſtus als Haupt der Gemeinde oder Kirche doch zu— 
gleich mit ihr demſelben Gott dienend erklärt. 


Wenn allgemein die Erkenntniß und Annahme derſelben 
Wahrheit die Baſis alles Einverſtändniſſes, ſo wie (was zwar 
nicht bemerkt wird) die gemeinſame Befangenheit von einem und 
demſelben Irrthum die Wurzel alles Nichteinverſtändniſſes iſt, 
ſo könnte es wohl ſeyn, daß der den Katholiken und Proteſtan— 
ten noch gemeinſame Irrthum von der Identität und Untrenn— 
barkeit des Katholicismus und Papismus die Wurzel wäre, aus 
welcher die Differenz zwiſchen beiden erſt hervorging, und die 
noch immer ſelbe unterhält, ungeachtet des Anſcheins einer In— 
differenz (welche ſie Toleranz nennen), wie denn hier gilt, daß 
wer nicht für den andern iſt, wenigſtens im Herzen wider ihn 
iſt, und eine ſolche (bloß polizeilich erhaltene) Toleranz keine 
hinreichende Bürgſchaft für die Ruhe der Societät gibt, ſo wie 
fie dieſe ſchwach, weil in ſich ungeeint hält ). Wobei denn 


) Ich bin ſo wenig los von dem, den ich haſſe, als von dem, den ich 
liebe, nur finde ich mich durch den Haß gebunden und unfrei, durch die 
Liebe (nicht Leidenſchaft) frei. — Der rohe Unverſtand vermengt aber das 
ſociale Freiſeyn mit dem Losſeyn, ſo wie man böchſt unvernünftig von einem 
Losſeyn von Gott ſpricht, da doch der ſogenannte Gottloſe der Gottunfreieſte 
iſt. Uebrigens hat ſich erſt wieder kürzlich ein ſolcher latenter ſich Social— 
losmachung- oder Excommunicationtrieb zwiſchen Katholiken und Proteſtan⸗ 


nicht in Abrede zu ſtellen ift, daß eine ſolche, unter Indifferenz 
ſich verſteckt haltende, ſociale Differenz dem reliirenden Geiſte des 
Chriſtenthums (als Menſchenthums par excellence) nicht, wohl 
aber jenem Geiſt entſpricht, welchen die Schrift als homieida 
bezeichnet. Welches Nichtſicheinanderverſtehen und Einverſte— 
hen der Menſchen, nicht zwar in anderen, ſondern nur in reli— 
giöſen Dingen, übrigens auch ihrem Verſtande ſelber zu ſchlech— 
tem Ruhme gereicht, und eigentlich als Scandal der Intelligenz 
angefeben werden muß ). 

Da der eigentliche Zweck des gegenwärtigen Aufſatzes vorerſt 
nur die Wiederanregung der vorliegenden Frage iſt, womit alſo 
behauptet wird, daß dieſe Frage wirklich noch nicht gelöfet iſt, 
ſo ſcheint es vor Allem nöthig, jene gegentheilige Behauptung 
zurückzuweiſen, welche ſelbe längſt und zwar durch die gleiche 
Anciennetät des Katholicismus und Papismus, ſomit geſchichtlich 
beantwortet ausgibt. Da nun aber die Nachweiſung des 
Irrigen dieſer letzteren Behauptung bereits in älteren und 
neueren Schriften vorliegt, ſo will ich mich unter Berufung auf 
ſelbe hier bloß mit Anführung einiger jener Stellen aus zwar 


ten gezeigt, in den Auforderungen in Betreff der gemiſchten (wie ſie ſagen 
halbſchlächtigen und unreinen) Ehen. Wobei ich nur bemerke, daß eine 
ſolche Excommunication nicht bloß bei den Juden, ſondern auch bei den 
Griechen, Römern und Galliern im Brauch war, von welchen letzteren 
Cäſar das Interdict mit den Worten bezeichnet: os, orare, vale, com- 


munio, mensa negatur. 

*) Wahrhaft frei ſind die Menſchen von und gegen einander nur, 
wenn ſie einander befreiend ſind, und nur wenn der Menſch, wie geſagt, 
für den audern iſt, iſt er in potentia wie in actu nicht gegen ihn. Mit 
all euren negativen Pflicht- und Tugendlehren conſtituirt ihr darum doch 
nur eine äußerlich polizeiliche, mechaniſche, weil liebloſe, nicht eine vitale 
Aſſociation. Wie denn mit der Annahme dieſer inneren oder religiöſen 
Societät als der von Innen attrahirenden die bürgerliche Societät in dem— 
ſelben Verhältniß geſpannt, von Innen drückend, comprimirend und für 
Regirte und Regirende ſchwer wird. Wenn es aber unverſtändig iſt, die 
bürgerliche Societät ohne die religiöſe conſtituiren zu wollen, ſo ſcheint es 
doppelt unverſtändig, erſtere geſichert zu glauben, ſo lange in der religiöſen 
Societät ſelber noch ein ſeparirendes, zwieträchtiges Princip herrſcht, d. h. 
ſo lange ſelbe noch — unchriſtlich iſt. 
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nur wenigen älteren Kirchenlehrern begnügen, welche indeß, 
wie man zu ſagen pflegt, in dieſer Hinſicht ſchlagend ſind und 
keinen Zweifel darüber laſſen, daß nicht bloß bis ins dritte und 
vierte, ſondern wenigſt bis ins ſiebente Jahrhundert die erſten 
katholiſchen Theologen jene behauptete Identität des Begriffs des 
Katholicismus und des Primats nicht nur nicht anerkannten, 
ſondern derſelben geradezu widerſprachen *). — So ſagt Epi— 
phanius (im vierten Jahrhundert) in Haeres. 55: „Daß 
wenn man von der wahren Kirche urtheilen will, man nicht auf 
die Succeſſion der lehrenden Perſonen, ſondern auf jene der 
Lehre ſehen müſſe“. So ſagt Cyprianus CH im dritten Jahr— 
hundert) in prol. Coneil. Carth. de baptiz. Haeret.: „Daher 
darf kein Biſchof in der Welt ſich zum Biſchof der Biſchöfe 
aufwerfen, oder durch Drohungen (und Sperrung der Spiri— 
tualien) einen Glaubens- und Handlungszwang auflegen“. — 
In demſelben Sinne ſagt Theodoretus Ci im fünften Jahr— 
hundert) in Sermon 16: „Unter allen Ketzereien iſt keine ſchlim— 
mer und furchtbarer, als die, welche in unſern Zeiten ihr Haupt 
ſo ſtolz und mächtig erhebt, die Ketzerei nemlich, welche die eben 
ſo ungerechte, als unverſtändige Forderung an die Menſchen 
macht, daß ſie auf ihren Verſtand (ſomit auf ihr Wiſſen und 
Gewiſſen) verzichten, ihre Religion nicht prüfen, nicht nach 
eigener religiöſer Ueberzeugung oder Gewißheit forſchend, nur 
blindlings glauben ſollen“ (d. h. andere Menſchen etwa gegen 
ein billiges Honorar für ſich Wiſſen und Gewiſſen haben laſſen). 
So wie derſelbe Kirchenlehrer (Interpret. Epist. ad Philip. c. I.) 
ſagt: „Möchten doch alle Biſchöfe nie vergeſſen, daß ihre Macht 
aus einer bloß menſchlichen und willkürlichen Einrichtung her— 
rührt, und daß zu den erſten Zeiten der Chriſtenheit zwiſchen 
einem Biſchof und Prieſter kein innerer (die Geiſtesmacht be— 


) Wobei nicht außer Acht zu laſſen iſt, daß dieſe Kirchenlehrer unter 
Einheit der Kirche als Weltkirche immer ihre innere und äußere Einheit 
zugleich verſtunden, folglich das Papſtthum keineswegs als wenigſt zur Aue 
ßeren Einheit der Kirche nothwendig anſehen, und alſo noch minder die Aſ— 
ſiſtenz der Kirche auf jene des ſogenannten Kirchenoberhauptes reducirten. 
Von welcher Aſſiſtenz gilt, daß nicht aus der Legitimität der Letzteren auf 
jene der Erſteren, jo wie ihrer Fortdauer als Aſſiſtenz geſchloſſen werden muß. 
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treffender) Unterſchied war“ ). Augustinus Cr im fünften 
Jahrhundert) ſagt (in Serm. 270 in Die Pentec.): „Et ego dico 
libi lu es Petrus: quia ego petra, tu Petrus; neque enim a 
Petro petra, sed a petra Petrus, quia non a Christiano Christus, 
sed a Christo Christianus. Et super hanc Petrum aedificabo ec- 
clesiam meam. Non supra Petrum quod tu es, sed supra Petram, 
quam confessus es“ (Retraet. I. I. c. 21) — was auch früher 
Ambroſius (c im fünften Jahrhundert de Incarnatione Do- 


) Mit dieſer Dignität des Prieſters als ſolchen und nicht als Ordens— 
geiſtlichen macht einen auffallenden Contraſt jener Servilismus in Bezug auf 
ſeine geiſtlichen Vorſteher, welchem man den katholiſchen Prieſter neuerdings 
unterwerfen will. 

Die Redaction der allgemeinen Kirchenzeitung für Deutſchland und die 
Schweiz fügt hier noch Folgendes bei: „Einige hierher gehörige Stellen 

ſetzen wir noch bei aus der Schrift: Darſtellung des älteſten Chriſtenthums 
S. 43. 

„Ohnedieß iſt es eine ausgemachte Sache, daß in der erſten Kirche 
zwiſchen Biſchöfen und Presbytern kein Unterſchied war“ (Hieronymus ad 
Oceanum 69 (al. 83). 

„Man glaube ja nicht, dieß ſey nur meine Privatmeinung; nein, es 
iſt die Lehre der h. Schrift ſelbſt. Man leſe und vergleiche nur die Stel— 
len Apſtlg. 20, 28. Phil. 1, 1 2. 1. Tim. 4, 14. Tit. 1, 5 ff. Hebr. 13, 
17. 1. Petr. 5, 1 2. II. Joh. 1. I. Joh. 1 und man wird nicht im gering⸗ 
ſten mehr daran zweifeln“ (Epist. ad Evangelum 146. (al. 35). 

„Damit ſtimmt auch die Praxis der älteſten Kirche überein. Ehe noch 
auf Anſtiftung des Teufels die Partheiſucht (die Zankſucht, die Ehrſucht, 
die Geldſucht, die Herrſchſucht und eine Menge anderer Suchten) in die 
Religion einriſſen, wurden die Kirchen von den Biſchöfen und Prieſtern ge— 
meinſchaftlich verwaltet“ (In Epist. ad Tit. e. I. Daſ.). 

„Gleichwie alſo die Prieſter überzeugt ſind, daß ſie ihrem Vorſteher, 
dem Biſchof, bloß vermöge einer Kirchenobſervanz untergeben ſind: ſo müſ— 
ſen auch die Biſchöfe erkennen, daß ihre Vorzüge mehr auf der Gewohnheit 
als auf einer wirklichen Anordnung Chriſti beruhen, und daß folglich jeder 
Biſchof ſeine Kirche mit Beiziehung der Prieſter zu regiren verbunden ſey“ 
(Daſelbſt). 

„Denn daß man nachmals die Biſchöfe als Oberaufſeher über die 
Prieſter geſetzt hat, das iſt bloß geſchehen, um Spaltungen und Uneinigkei— 
ten vorzubeugen, damit nicht der nächſte der beſte die Kirche Chriſti an ſich 
reiße, und darin den Meiſter ſpiele“ (Epist. ad Evangelum 146). - 
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min. sacram. c. 5) ſagt: „Fides est ergo ecclesiae Fundamen- 
tum, non enim de Persona (carne) Petri sed de ejus (et omnis 
hominis) Fide dietum est: quia Portae Mortis ei non praeva- 
lebunt“. Endlich ſpricht ſich Gregor J. Cr im ſiebenten Jahr: 
hundert), welcher als Biſchof in Rom ſelber in der Reihe der 
Päpſte aufgeführt wird, am beſtimmteſten gegen den Begriff 
des Primats aus, indem er (Epist. ad Anastas., ad Maurit. und 
ad Sabinianum) ſagt: „Seit dem Anfang der chriſtlichen Kirche 
hat man kein Beiſpiel, daß ſich irgend ein Biſchof den Namen 
eines allgemeinen (Oberbiſchofs) beilegte. Man ſah nemlich 
ein, daß, ſobald ſich ein Biſchof den allgemeinen nennt, und 
er das Unglück hat, in irgend einen Irrthum zu fallen, die 
ganze Kirche Gefahr laufe, zuſammenzuſtürzen, und daß folg— 
lich die Einwilligung in einen ſolchen Vorzug (Primat) eine 
wahre Gottesläſterung und Verläugnung des Glaubens iſt.“ 

Wer nun Luſt und Beruf hat, die hier angeführten, ſowie 
mehrere andere Kirchenlehrer derſelben Zeit nachzuſchlagen, der 
wird ſich auch der Ueberzeugung nicht erwehren können, daß 
der ſpätere Urſtand und Beſtand des Papſtthums nicht in der 
katholiſchen Religion als ſolcher, ſondern in dem Hinzutritt und 
der Verwickelung weltlicher Intereſſen und Zwecke mit den eigent— 
lich kirchlichen zu ſuchen iſt, wie denn die Geſchichte beweiſet, 
daß dieſes Papſtthum eben ſo gut das Werk weltlicher Regen— 
ten, als der römiſchen Biſchöfe war und zu jener ihren politi— 
ſchen Zwecken noch häufiger gebraucht und mißbraucht ward, 
als dieſes von Seiten der letzteren geſchah“). Wobei übrigens 
die Frage von der zeitlichen Nothwendigkeit oder Nichtnothwen— 
digkeit dieſer Conformirung des geiſtlichen Kirchenregiments 
dem weltlichen und dieſer Punktualiſirung des erſteren *) hier 


) Man erinnere ſich z. B. nur, wie oft die weltlichen Regenten gegen 
ihre Feinde von der zu jener Zeit fürchterlichen Waffe des päpſtlichen In— 
terdicts Gebrauch machten. 

) Dieſe Punktualiſirung oder dieſer Abſolutismus hat das Kirchenvor— 
ſteheramt den Weltmächten gleich gemacht und ſomit wahrhaft ſäculariſirt. 
Womit einerſeits die Kirche leichter vom Staat, aber auch dieſer leichter 
von der Kirche angreifbar und verletzbar ward. Uebrigens hat die neuere 
Geſchichte jene Meinung ſattſam widerlegt, als ob die autokratiſche Form 


ganz nicht in Betracht kommt, und nur jene Myſtifikation nach— 
gewieſen werden ſoll, welche das Papſtthum mit dem Chriſten— 
thum als von gleichem Datum, ſo wie von gleich göttlichem Ur— 
ſprung und Einſetzung mit letzterem ausgibt. Ich ſage Myſti— 
fikation, weil, wenn die Doctores romani keine neueren und 
beſſeren Beweiſe für dieſes Ausgeben vorbringen können, als 
ihre von Jahrhundert zu Jahrhundert nur wiederholten, ſie ſich 
auch des ihnen gemachten Vorwurfs nicht erwehren können, daß 
fie dem Dogma der Homificatio verbi jenes der Papificatio 
Christi, ſo wie dem Dogma der Transſubſtantiation der ſakra— 
mentalen Materie jenes der Transſubſtantiation eines nichthei— 
ligen Menſchen, bloß durch den Wahlakt von nichtheiligen 
Menſchen, in einen Patrem et Dominum Sanctissimum ) an⸗ 
hingen, und daß ſie mit ihrer Vorſtellung eines Vikarius Chriſti 
als individuellen und alleinigen Repräſentanten und Vermitt— 
lers des Chriſts mit der Welt den Begriff eines Repräſen— 
tanten mit jenem eines Surrogats vermengten. 

Die Frage über den Primat iſt aber eigentlich nur eine 
ſecondaire Frage, indem ihre Löſung jene der Frage über das 
Verhältniß der Schriftautorität zur ſogenannten Traditionau— 
torität vorausſetzt, weßwegen ich es um ſo mehr für gut finde, 
auch über dieſes letztere Verhältniß mich hier auszuſprechen, als 
die noch herrſchenden Begriffe hierüber ziemlich vag ſind. — 
Ich bemerke alſo vorerſt, daß dieſe Unterſcheidung von Schrift 
und Tradition darum unklar und unbeſtimmt iſt, weil man 
unter letzterem Wort bald die nur mündlich fortgepflanzte, bald 
die gleichfalls nur geſchriebene Lehre verſteht. Man weiß nem— 
lich, daß nur in den erſten Zeiten des Judenthums unter Tra— 
dition eine ausſchließend nur mündlich fortgepflanzte, nie ge— 
des Kirchenregiments der Felſen für die Autokratie im weltlichen Regiment 
ſey, da gerade in den römiſchkatholiſchen Ländern die Revolution ihren mehr— 
ſten Zündſtoff fand. 

*) „Ihr ſollt euch nicht Rabbi (großer Lehrmeiſter) nennen laſſen, 
denn Einer nur iſt euer Lehrmeiſter, ihr aber ſeyd Alle Brüder, Und Nie— 
mand auf Erden ſollt ihr euren Vater nennen, denn Einer iſt euer Vater, 
der in den Himmeln iſt. Auch ſollt ihr euch nicht Vorſteher (Fürſten) nen— 
nen laſſen, denn Einer iſt euer Vorſteher, der Geſalbte“ (Matth. 23, 8). 
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ſchriebene Lehre gemeint war; daß aber in ſpäterer, namentlich 
in Chriſti Zeit, auch die Juden unter Tradition die gleich dem 
Geſetz (Sepher) geſchriebenen Aufſätze der Aelteſten verſtunden, 
von welchen ihnen Chriſtus vorwirft, daß ſie ſolche dem Geſetz 
als der Schrift par excellence vorzögen. — Forſcht man aber 
dem Verhältniß von Wort und Schrift, beſonders in Bezug 
auf jenes „heimliche Sagen“ der Juden, tiefer nach, ſomit in 
Bezug auf die Ueberzeugung, welche hiedurch ein Menſch durch 
einen andern Menſchen gewinnen kann, ſo zeigt ſichs, daß, ſo 
wie das Selbſtüberzeugtſeyn des Menſchen kein von 
ſich ſelber Ueberzeugtſeyn, ſelbes eben ſo wenig 
das von einem anderen Menſchen Ueberzeugtſeyn 
it?) 5 wie denn der Menſch, er ſey fo hoch gradirt als er wolle, 
ſeine Selbſtüberzeugung nicht unmittelbar oder transfuſioniſtiſch 
und beliebig einem andern mittheilen kann, und des Menſchen 
ganzes Vermögen (Pflicht und Recht) ſich darauf beſchränkt, 
dahin zu wirken, daß dasſelbe Princip, welches in ihm die 
Ueberzeugung hervorbrachte, auch im andern Menſchen frei 
wird und zur Sprache kommt; und daß folglich die Men— 
ſchen im Grunde nur von dem überzeugt ſind, 
was fie ſich unmittelbar ſelber weder ſagen noch 
ſchreiben können *). Was ſich ſchon im Wiſſen und 


*) Die Sylbe Ge in den Worten Gewißheit und Gewiſſen ſagt jo 
wie Con im Lateiniſchen und Franzöſiſchen, Ter im Griechiſchen ꝛc. einen 
Pluralis im Wiſſen aus, wie das Wort Ueberzeugung einen Zeugen. Weß— 
wegen es grundfalſch iſt, wenn die Logiker behaupten, daß das Selberwiſſen 
ein von ſelber oder ein Alleinwiſſen ſey; wie es falſch iſt, wenn man im 
Gewiſſen das Wiſſen ſeines Gewußtſeyns verkennt, nemlich von einem ſich 
als unterſchieden kund gebenden Wiſſenden. 

*) Die Künſtler ſagen, daß man ein Kunſtwerk nicht verſteht, wenn 
man nicht in den Geiſt des Bildners eingedrungen iſt, welcher alſo dem 
Beſchauer vergegenwärtigbar ſeyn muß. Wenn der außer mir zu mir 
Sprechende nicht auch in mir hört, d. i. mein inneres Ohr mir öffnet 
(Apſtlg. 16, 14), ſo vernehme und verſtehe ich ihn nicht. Wie denn auf 
dieſem Zwiegeſpräch eines und desſelben in und außer mir Sichkundgeben— 
den alle Senſation und alles Einverſtändniß beruht, und es einen gerin— 
gen Scharfſinn beweiſet, wenn die Philoſophen nur in religiöſen Dingen 
dieſes Geſetz des Zwiegeſprächs nicht wollen gelten laſſen. 

19 
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Lernen der ſogenannten exacten Wiſſenſchaften (namentlich in 
der Mathematik) erweiſet, indem der Lehrer dem Hörer zwar 
die aufgegebene Conſtruction bekannt machen, nicht aber den 
Beweis ohne das eigene Thun Machconſtruiren) des letzte— 
ren ihm geben kann. Anerkennt nun aber jeder Menſch in 
feinem Wiſſen und Gewiſſen (ſey es freiwillig oder nicht) die 
Gegenwart einer höheren Macht, ſo ſoll er dieſe Gegenwart 
letztrer auch in jedem anderen Menſchen anerkennen und refpec- 
tiren. Woraus ſich ergibt, daß in letzter Inſtanz nicht der 
Menſch dem Menſchen Autorität iſt, ſo wie hieraus 
das Rechtswidrige alles Wiſſens- und Gewiſſenszwangs oder al— 
ler logiſchen Verknechtung einleuchtet, welche die Wurzel 
aller religiöſen Verknechtung iſt, fo wie hiuwieder auf 
dieſe alle bürgerliche Verknechtung ſich baſirt, weil keine 
Leibeigenheit ohne Gemüth- und Geiſteigenheit beſteht, und weil 
der Deſpot mit bloß äußerer Gewalt nichts ausrichten würde, 
falls ein innerer (geiſtiger) Servilismus nicht den äußerlich ver— 
knechteten Menſchen auch innerlich verknechtet hielte. Weßwe— 
gen auch alle Zwiſte des weltlichen und geiſtlichen Deſpotismus 
nur als Familienzwiſte zu betrachten ſind, indem der Deſpot 
des Pfaffen nicht minder bedarf, als dieſer jenes. So wie der 
freiſinnige Regent, welcher des Menſchen äußere Freiheit in 
Bezug auf andere Menſchen und die Natur will, der Mitwirk— 
ung des Prieſters zur innerlichen Entknechtung bedarf ). 
Wenn aber, wie geſagt, die Juden in ſpäteren Zeiten un— 
ter Tradition nur geſchriebene Lehren verſtunden und ihren 
Schriftgelehrten nur das Recht der Schirmung, Auslegung und 


) Man ſieht hieraus den Irrthum jener franzöſiſchen Publiciſten und 
einiger Theologen ein, welche lediglich in einem gänzlichen Losſeyn und 
Indifferenz des Staats und der Kirche das Heil beider ſuchten, weil ſie 
an keinen Bund beider glaubten, der nicht eine Conjuration wäre. Webri- 
gens ſchließt der hier aufgeſtellte Begriff der Mitwirkung des Prieſters mit 
der weltlichen Regirung jenen ſeiner freien Stellung zur letzteren ein, ſo— 
mit alle Büreaudienſtbarkeit in ſeiner prieſterlichen Funktion aus: ſo wie 
die Univerſalität der chriſtlichen Kirche als Weltkirche oder Weltinnung und 
Corporation alle Nationaluniformirung des Prieſters ausſchließt und kein 
Prieſter eines Landes dem eines andern ein fremder ſeyn ſoll. 
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Anwendung derſelben zugeſtunden, wenn ferner in den älteſten 
Zeiten des Chriſtenthums und beſonders nachdem der Kanon 
der h. Schriften einmal fixirt war, die chriſtlichen Prieſter in 
demſelben Verhältniß zu letzteren ſtunden, ſo hat ſich dage— 
gen in ſpäteren Zeiten die Meinung geltend gemacht, erſtlich 
daß den Concilien mit dem Oberhaupt der Kirche, endlich daß 
dieſem ganz allein abſolute und mit der Schrift völlig in 
Dignität gleiche Auctorität zukomme. Offenbar ging man nun 
hiebei einerſeits von der falſchen Verausſetzung aus, daß dieſe 
Schriften um nichts beſſer ſeyen, als jedes von Menſchen hin— 
terlaſſene geſchriebene Geſetz, d. h. daß ſie ein Todtes ſeyen, 
über welchem keine höhere Perſönlichkeit wache, und welches 
alſo einer materiell gegenwärtigen Perſon als einer lex viva 
bedürfe, wobei man alſo doch wieder zu einer unſichtbaren Aſ— 
ſiſtenz ſeine Zuflucht nahm, und nur dieſe, den Ausſprüchen der 
Schrift entgegen, auf ein einziges Individuum contrahirte, mo— 
nopoliſirte und gleichſam accaparirte. — So wie man anderer— 
ſeits aus dem wahren Satz, daß das mündliche Wort dem in 
Schrift gefaßten vorgehen mußte, die falſche Folge zog, daß 
dieſelbe frühere Integrität der mündlichen Lehre in denſelben 
ſichtbar ſich folgenden Lehrern unverändert fortdauern würde 
und müßte, da ja eben die Inſchriftfaſſung der Summa die— 
ſer Lehre im Chriſtenthum, wie früher im Judenthum, jedem 
bevorſtehenden Verfall der mündlichen Lehre Ziel und Schran— 
ken ſetzen ſollte, hiemit aber das mündliche Wort dem in Schrift 
bereits verfaßten nicht bei-, ſondern für alle Zukunft als klaſ— 
ſiſch, d. h. als leitend und orientirend oder conſtituirend, un— 
tergeordnet ward. Wie denn ſelbſt der auferſtandene Chri— 
ſtus feinen Jüngern die (von Ihm, wie Er ſagte, zeugende) 
Schrift auslegte. — Nachdem man aber einmal dieſer Würdig— 
ung der Schrift entgegen die Nothwendigkeit eines fortbeſtehen— 
den äußeren, vorzüglich nur an Einem Individuum haftenden 
Orakels ſtatuirt oder fingirt hatte, ſo war es nur conſequent, 
wenn man die Schrift zur mündlichen Lehre der oder vielmehr 
des Kirchenvorſtehers als fortwährend in demſelben Verhältniſſe 
ſeyend darſtellte, in welchem jene bei Fixirung des Kanons 
war, woraus denn auch folgte, daß man wohl die Schrift, nicht 
19 * 
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aber jene infalliblen Lehrer vermiſſen und entbehren könne, 
weil ja an dieſe eben ſo ſicher, als an Chriſtus und ſeine 
Apoſtel, als ſie noch ſichtbar unter den Menſchen herumgingen, 
ſich halten konnte. 

Wenn es ſchon weder recht noch klug gethan iſt, einen 
Krieg (Principienſtreit) anzufangen, fo wäre es doch nicht minz 
der unrecht und unklug, falls man, nachdem ein ſolcher Streit 
ſich einmal unabſichtlich entzündete, der Nachforſchung und freien 
Discuſſion über deſſen eigentliche Wurzel“) ſich entziehen, oder 
ſelbe verwehren wollte. Was proteſtantiſcher Seits nicht min— 
der, als katholiſcher Seits gilt, indem z. B. die erſten Reforma— 
toren in Deutſchland zwar unmittelbar den Abſolutismus im Kir— 
chenregiment angriffen, ſelben indeß nicht tilgten, ſondern nur 
nationaliſirten, womit aber die äußere Einheit der Kirche als 
Weltkirche und Welteorporation verletzt ward. Indem dieſe Ne: 
formatoren ferner mit mehrerem Unweſentlichen des Katholi— 
cismus auch das Weſentliche desſelben weg- und gleichſam dem 
Papſtthum nachwarfen **), beſtärkten fie dieſes. Wozu end— 
lich in neueren Zeiten ein falſcher Rationalismus kam, welcher 
ſich um ſo breiter machte, je weniger er in die Tiefen des na— 
türlichen und religiöſen Lebens eindrang, und je weniger er 
alſo von beiden verſtund, und welcher Rationalismus mit Chriſtus 
und Chriſtenthum eben ſo leicht, als mit Papſt und Papſtthum 
tabula rasa machen, ja mit letzteren nicht anders, als durch eine 
radicale Exſtirpation des erſteren fertig werden zu können ver— 
meinte. So wie umgekehrt die franzöſiſchen Revolutionärs 
das Chriſtenthum zu tilgen meinten, wenn ſie das Papſtthum 
beſeitigten. F. B. 


*) Bekannlich hat man die erſte Wurzel des Reformationſtreites nicht 
in Deutſchland, ſondern in Rom und Paris zu ſuchen. 

) Wie das Unrecht nur von dem Theil des Rechtes fortlebt, das 
man ihm gegen ſich läßt, ſo gilt dasſelbe vom Irrthum. 


XXVII. 


Rückblick auf de la Mennais in Bezug auf die Wider— 
ſetzlichkeit des katholiſchen Clerus in Preußen gegen die 
Regirung. 


(Allg. Anzeiger und Nationalzeitung der Deutſchen. Jahrg. 1838. Nr. 229) 


Le catholicisme fait la force du papisme et 

le papisme lait le faiblesse du eatholicisme. 

Bekanntlich hatte Lamennais auf Veranlaſſung des ſich 
gänzlich Losſagens der franzöſiſchen Regirung (de dato 30. 
Juli 1830) von allem Cultus den Gedanken gefaßt, dieſe Regir— 
ung in dieſer ihrer abſoluten Trennung von der Kirche beim 
Wort zu nehmen, hiermit aber, den Katholicismus mit dem 
Revolutionprincip identificirend, den Barricaden dieſelbe Weihe 
und Segnung zu ertheilen, welche ſonſt der Königskrone in 
Rheims gegeben ward. Dieſes Vorhaben hoffte Lamennais 
vorerſt durch eine ſervile Unterwerfung unter den römiſchen 
Stuhl *) zu ſanctioniren und zu virtualiſiren, ſomit von Rom 
aus den roi-eitoyen zu ſtürzen, hiermit aber eine Demokratie 
ins Leben zu rufen, welche ihr Centre d’union in Rom, als 
in einem Pontifex maximus wenigſtens vorerſt haben follte. 


*) Lamennais ſetzte dieſen ſervilen Ultramontanismus der gallica- 
niſchen Kirche entgegen, welche ſchon dem Kaiſer Napoleon nicht in feinen 
Kram taugte, weßwegen er durch das Concordat dem Ultramontanismus in 
Frankreich neue Bahn öffnete, auf welcher derſelbe ſeitdem ſowohl in Frank— 
reich, als in Belgien große Fortſchritte wieder gemacht, und auch in Deutſch— 
land in dem Katholicismus wieder den Servilismus zurückgeführt hat, wo— 
gegen zwar vom katholiſchen Clerus aus Remonſtrationen gemacht wurden, 
welche aber bis auf weiteres ohne Erfolg blieben. 
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Wenn nun ſchon der römiſche Stuhl dieſen kühnen oder viel- 
mehr phantaſtiſchen Plan, als beſonders den Zeitumſtänden 
völlig entgegen, höchlich mißbilligte, ſo faßte doch Lamennais' 
Gedanke, „das revolutionaire Princip mit dem Katholicismus 
zu verbinden“, wirklich an mehreren Orten außer Frankreich 
Wurzel, in Belgien, Polen, Irland und Deutſchland, wovon 
man ſich bei Gelegenheit der kölner Händel neuerdings über— 
zeugen konnte. 

Man muß indeſſen nicht glauben, daß Lammenais der 
Erfinder dieſes Syſtems war, indem er deſſen Principien bereits 
bei älteren katholiſchen Theologen vorfand. So z. B. erklärte 
der Jeſuitengeneral Lainez (wie Leo in ſeinem „Sendſchrei— 
ben an Görres“ bemerkt) auf dem trident. Concil: „der Unter⸗ 
ſchied des Kirchenregiments vom weltlichen beſtände darin, daß 
jenes unmittelbar von Gott, dieſes von den Gemeinden (vom Volk) 
ſeine Macht habe“. Bellarmin (gleichfalls Jeſuit) ſagt: 
„daß Gott nur der geſammten Menge der Menſchen, nicht 
einem Einzelnen die Herrſchermacht gegeben habe“ ). — Und 
ebenſo erklärt ſich der Jeſutt Mariana, indem er ſagt, „daß 
die voluntas publica alle Regirunginſtitute, welche dieſelbe ein- 
geſetzt hat, wieder abſchaffen kann, wenn ſie ſolche der salus 
publica nicht mehr gemäß findet. — So wenig aber hiernach 
Lammenais der Erfinder des Caesaro-Papismus war, ſo wenig 
waren dieß die Jeſuiten, indem ſie jenen bereits in mehreren 
Breven, Decreten und Bullen fix und fertig vorfanden. So 
z. B. hat man eine Bulle von Bonifaz VIII. (Unam Sanc- 
tam Extrav. Comm.), in welcher dieſer Papſt decretirt: „daß 
jeder Gläubige bei Verluſt des ewigen Heils verbunden ſey, zu 
glauben, daß die weltliche Macht dem Papſte unterworfen ſey, 
daß er felber das Recht zu den zwei Schwertern) habe, und 


*) Pendet a consensu multitudinis super se constituere regem, 
vel consules, vel 2!ios magistratus, et si causa legitima adsit, potest 
multitudo mutare monarchiam in aristocratiam aut demoeratiam. 

*) Wenn der Apoſtel ſagt, daß Gott der weltlichen Obrigkeit zur Hand» 
habung des (an ſich göttlichen) Rechts das Schwert gibt, fo meint er bier- 
mit jede Kchriftliche wie nichtchriſtliche) Obrigkeit, und erkennt deren Einſetz⸗ 
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daß er Kaiſer und Könige ein- und abſetzen könne“. Deßglei— 
chen haben wir eine Bulle von Paul IV. (v. 15. Febr. 1558 
von ihm unterſchrieben, mit Einſtimmung des ganzen heiligen 
Collegiums bekannt gemacht und am 21. Oct. 1567 von Pius 
V. beſtätigt), in welcher es heißt: „daß alle Erzbiſchöfe, Bi— 
ſchöfe, Cardinäle, Patriarchen, Kaiſer und Könige, welche in das 
Schisma oder in Häreſie fallen, ipso facto all ihrer Würden, 
Gerichtsbarkeiten, Reiche, Kaiſer- und Königthümer verluſtig 
und für immer zur Wiedereinſetzung unfähig ſeyen; daß dieſel— 
ben der weltlichen Macht (ſey es eines andern Regenten, oder 
des eigenen Volks) überliefert und preisgegeben, oder in ein 
Kloſter eingeſperrt werden ſollen, wenn der Papſt auf ihre de— 
müthige Reue ihnen dieſe Gnade bewilligen würde, um daſelbſt 
ihre Lebenszeit bei Waſſer und Brod hinzubringen; daß man 
ſie vermeiden, hilflos laſſen, alles menſchlichen Beiſtands berau— 
ben ſoll, unter der Strafe des nemlichen Banns, derſelben Ehr— 
loſigkeit und Beraubung oder rechtlichen Unfähigkeit gegen Jene, 
welche dieſelben aufnehmen oder auf was immer für eine Art 
in Schutz nehmen würden; daß ihre Verhandlungen, Urtheil— 
ſprüche ꝛc. völlig null und nichtig ſeyn ſollen; daß es Jeder— 
mann nicht nur erlaubt, ſondern anbefohlen ſey, ihnen den Ge— 
horſam aufzukündigen und äußere Gewalt gegen ſie zu brau— 
chen oder aufzufordern, ohne eine Cenſur befürchten zu dürfen.“ 
Und dieſes wird von dem „Sanctissimus Pater“ befohlen, „ohne 
Rückſicht auf Verordnungen, Eidſchwüre und Privilegien dage— 
gen und mit der Bedingung, daß die Kundmachung davon zu 
Rom allein hinlänglich ſey, alle Gläubigen in der ganzen Welt 
zu verbinden (S. der römiſche Stuhl und die kölner Angelegen— 
heit. Stuttgart, 1838) *). 


ung von Gott ohne die Sanctionirung des Prieſters, ſowie er die Subor— 
dination des letztern unter jene hiermit ausſpricht. Obiges päpſtliches De— 
cret iſt alſo direct unchriſtlich, und der Papſtgläubige hier ein Chriſtun— 
gläubiger. 

*) Der Erzbiſchof von Köln meinte alſo bloß dadurch dieſem papſtlichen 
Fluch zu entgehen, daß er ſich an das päpſtliche Schreiben ohne das Fünigl. 
Placet hielt. Und in der That, wer einmal des Glaubens iſt, daß vox 
Papae vox Dei fey (ein Glaube, der mit dem an ein ſichtbares 
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Aus dem Geſagten erhellt nun, daß es unrecht gethan iſt, 
den Jeſuiten, wie gewöhnlich geſchieht, den Vorwurf zu machen, 
daß ſie die Erfinder und Faiſeurs des Caesaro-Papismus ſeyen, 
wenn ſchon deſſen Schirmung, Verfechtung und Verbreitung in 
der ganzen Welt dieſer Orden als ſeine eigentlichſte Miſſion 
erklärt, welche Miſſion derſelbe, als er noch junges und im 
Trieb ſtehendes Holz war, doch nicht zu erfüllen vermochte, und 
folglich jetzt, da er dürres Holz geworden iſt, um ſo minder 
vermögen wird 9. Da man indeſſen dermalen hierüber hie 


Kirchenoberhaupt derſelbe if), der muß z. B. mit Görres, (die⸗ 
ſem eifrigen Vertheidiger des Papismus gegen den Katholicismus) auch 
des Glaubens ſeyn, daß in den oben angeführten Decreten dreier Päpſte 
derſelbe infallible, weil göttliche Geiſt geſprochen habe, der bei der Kirche 
(d. i. bei dem jedesmaligen Papſte) bleibt für und für, und 
welcher ſich wieder in der letzten Allocution Gregors in 
Betreff der kölner Händel aus ſprach. — Wer immer dieſes 
Glaubens iſt, ſage ich, der muß ſich auch in ſeinem Gewiſſen verbunden hal— 
ten, Gott mehr, als den Menſchen, d. h. dem Papſte in Rom mehr, als 
ſeinem Landesherrn zu gehorchen, folglich entweder zum Märtyrer zu wer— 
den, oden zum Rebellen. Da nun aber unſere Zeit nicht zum Märtyrer- 
thum diſponirt iſt, ſo wird jeder, der dieſen Glauben predigt, ſelbſt wenn 
er es nicht wollte, doch nur die Rebellion predigen. 

*) „Das Jeſuitenthum, mit Adam Müller von der allergünſtigſten 
Seite aufgefaßt und demſelben die großartigſte weltgeſchichtliche Idee beige 
legt, ging darauf aus, alle Verhältniſſe und Angelegenheiten der Menſchheit 
mit den Geſinnungen und Lehren ſeines Chriſtenthums allmählig zu 
durchdringen, und eben weil ihr Chriſtenthum ein kirchlich beſchränktes, im 
ultramontanen Geiſt des 16. Jahrhunderts befangenes, römiſch egoiſtiſches war, 
fo konnten fie den dieſe Bornirtheit ſprengenden Geiſt des 18. Jahrhunderts 
nicht mehr bewältigen oder bannen und gingen unter. (Nach jenem Spruch 
in Göthe's Fauſt: „Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, nicht mir“.) 
Wenn aber dieſes am grünen Holze geſchah, was ſolls dann mit dem dür— 
ren werden? — Wie ſollen denn erſt nachgeborne Söhne des abgeſchiedenen 
Ordens den Geiſt des 19. Jahrbunderts bannen können, in welchem eine 
bereinbrechende neue Weltordnung bereits Geſtalt gewinnt, und insbeſondere 
in jugendlichen Gemüthern ſich regt und ſpiegelt? Oder hofft man vielleicht, 
raß dieſer Orden, deſſen Afterreligiöſität, deſſen zweideutige Moral, deſſen 
einſeitige und kirchlich beſchränkte Wiſſenſchaft die ganze gebildete Welt zum 
ſchimpflichen Sprichwort braucht, durch ſeine Auſwärmung in ſeinen Princi- 
vien ſich umändern und ſomit ein ganz neuer, in die neuen Bedürfniſſe 
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und da anderer Meinung iſt, und ſelbſt der Behauptung des 
Grafen de Maiſtre entgegen (welcher nemlich ſagt, „daß ſo— 
wohl die Creirung, als die Wiedererweckung eines erloſchenen 
Ordens außer dem Bereiche des geiſtlichen und weltlichen Re— 
giments liege“) feine Hoffnung in dieſe Revenants ſetzt, anftatt 
dieſelbe in den Non-allant zu ſetzen: fo will ich hier nur (und 
zwar ohne auf den Vorwand zu reflectiren, daß man die 
Wiederherſtellung dieſes Ordens zum Unterricht der Jugend gut, 
ja nöthig finde,) denjenigen, welche in guter Abſicht (etwa um 
hiermit den weltlichen Regirungen durch Erfaſſen der Hörner 
des Altars feſteren Halt zu geben) dieſe Wiederherſtellung be— 
treiben, — zu bedenken geben, ob denn, da leicht vorauszuſehen 
iſt, daß dieſer Orden bald genug der Reaction der Zeit neuer— 
dings unterliegen wird, ob, ſage ich, dieſer neue und tiefere 
Sturz desſelben nicht auch jene gefährden wird, welche ſich ihm 
neuerdings verbanden. — Eine Gefahr welche man um ſo min— 
der nur für eingebildet halten kann, wenn man aus einigen 
Anzeigen weiß, daß die Jakobiner außer und in Deutſchland 
bereits in dieſer tröſtlichen Ausſicht wenigſt indirect dieſem Vor— 
haben förderlich find, weil fie durch den Sturz des Caesaro- 
Papismus auch den jener weltlichen Regirungen um ſo leich— 
ter herbeiführen zu können glauben, welche ſich neuerdings mit 
Erſterem inniger verbunden haben; jener Regirungen, ſage ich, 
welche, indem fie gutmüthig einem äußeren Centre d’union 
als gleichſam einem Directeur spirituel (Staatsbeichtvater) zwi— 
ſchen ſich und ihren Regirten die Hand bieten, nicht erwägen, 
daß fie hiermit bereits einem Centre de désunion ſich preisge— 
Nen haben. Divide et impera! * 4 


und Ideen eingehender Orden werden wird? — Dergebfiche Hoffnung! Art 
läßt nicht von Art; um Jenes zu können, müßte er im G eiſte des 19. 
Jahrhunderts von Neuem wirklich geboren werden, ſohin nicht, wie er ſagt, 
derſelbe alte Orden ſeyn, und dann wäre er kein Jeſuitenorden, kein ultra- 
montanes Kircheninſtitut des 16. Jahrhunderts mehr. Eine ſolche Wieder— 
geburt des angehenden, lebendigen, univerſellen, alle ſocialen Verhältniſſe 
durchdringenden Cbriſtenthums, wie es von je in allen reinen und erleuch— 
teten Gemüthern lebte, und in unſerer Zeit auch äußere Geſtalt gewinnt, — 
iſt bei dieſem Orden ſo wenig dentbar, als ein alter ſchlauer Juchs kein 
junges unſchuldiges Lamm wird.“ (S. Allg. Anzeiger und Nationalzeitung 
der Deutſchen Nr. 49 vom 19. Febr. 1836.) 


XXVIII. 


Bemerkungen über den in der Beilage zur Augsb. Allg. 
Zeitung vom 17. Decbr. 1839 enthaltenen Aufſatz: 
„die römiſch⸗katholiſche und die griech. ⸗ruſſ. Kirche“. 


Audiatur et tertia pars. 


Wenn der Verfaſſer dieſes Aufſatzes ſich darüber zu wun⸗ 
dern ſcheint, daß bei den dermalen in Deutſchland wieder nur 
aufgeſtörten alten Wirren (die derſelbe für unentwirrbar hält), 
die morgenländiſche Kirche keinen müßigen Zuſchauer macht, 
und wenn er zu verſtehen gibt, daß zwiſchen dieſer und der 
römiſchen Kirche eben kein weſentlicher Unterſchied ſey, ja daß 
man aus letzterer in erſtere ſo zu ſagen nur aus dem Regen in 
die Traufe käme; — ſo möchten folgende wenige Bemerkungen 
behufs der Freiwerdung und Freihaltung des Urtheils Vieler 
hierüber, um ſo minder überflüſſig ſeyn, als es bekannt iſt, daß 
fromme und nichtfromme Demagogen in Deutſchland und Frank— 
reich es ſich angelegen ſeyn laſſen, den Popanz (bug-bear) einer 
miraculöſen Macht der autokratiſchen Regirung in Rußland auf— 
geſtellt zu erhalten, wie ſie denn auch dieſe neue Bewegung in 
der Kirche in Rußland lediglich als von dieſer Macht ausge— 
gangen vorgeben *), indem fie behaupten, daß der Kaiſer die 
Dignität und Macht eines Imperators mit jener eines Pontifex 
Maximus in ſich verbinde, wenn gleich es der griechiſchen Kirche 
nie eingefallen iſt, einen ſolchen Pontifer Maximus „als Vater 


*) Wogegen indeſſen der h. Vater die Schuld des Schisma ganz dem 
höheren Clerus beimißt, und vom Kaiſer ſelbſt Remediation in feiner Allo 
cution hofft. 
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der Ehriſtenheit“ weder im Kaiſer, noch in ihren Vorſtehern an— 
zuerkennen, ſo wie in Erſterem keinen Episcopus summus. 
Wenn uns die Geſchichte lehrt, daß die urſprüngliche Kir⸗ 
chenverfaſſung nichts weniger, als eine monarchiſche, ſondern 
eine corporative war ), fo lehrt fie uns auch, daß dieſe cor- 
porative Verfaſſung zuerſt dadurch deprimirt ward, daß die 
weltlichen Regenten (namentlich Karl der Große) die Kirche 
zur Staatskirche, ſomit die Kirchendiener zu Staatsdienern 
und Staatöbeamten machte, daß aber bald genug (nach Karls 
Tod) eine vom römiſchen Biſchof ausgehende zweite Umge— 
ſtaltung der Kirchenverfaſſung aus einer Staatskirche in einen 
Kirbenftaat eintrat, womit die Kirchenvorſteher nicht nur 
den weltlichen Regenten den Dienſt aufſagten, ſondern Letztern 
für ſich in Dienſt nahmen, welche In-Dienſt-Nehmung in abſo— 
lut autokratiſcher Form bekanntlich unter Gregor VII. ihren 
Culminationpunkt erreichte oder ſich auf die Spitze trieb, und 
zwar von da an de facto wieder ſtets in Abnahme kam, ohne 
daß jedoch der römiſche Hof von ſeinen Anſprüchen auf dieſe 
In⸗Dienſt⸗Nehmung der weltlichen Macht bis jetzt abgegangen 


*) Es kann fo wenig im ſocialen Organismus, als im phyſiſchen das 
corporative Element oder Princip ohne das monarchiſche (das nichtvperſönlich 
concentrirte Gliederleben ohne das perſönlich concentrirte Hauptleben), als die— 
ſes ohne jenes beſteben und frei ſich entwickeln, wie wir denn in den phyſiſchen 
Organismen ſehen, daß die Entwicklung und Erſtarkung beider gleichen Schritt 
hält. Ueberſchreitet darum entweder das corporative Element feine Sphäre, 
indem es ſich neben, ſomit gegen die Monarchie ſelber als ſolche (in einem 
ſichtbaren Oberhaupt und Regenten) behaupten wird, oder überſchreitet das 
monarchiſche Element feine Sphäre, indem es in das innere Walten der 
Corporation eingreift; jo entſteht der Revolutionismus als Oppoſition und 
Hemmung der freien Evolution beider, und beide meinen ſodann nur da— 
durch von einander frei und ſelbſtändig zu werden, daß ſie durch wechſel— 
ſeitiges Tilgen ſich von einander losmachen. Wie denn der ſogenannte Frei— 
heitkampf der Franzoſen nur die Erſcheinung eines ſolchen beiderſeitigen 
Unfreigewordenſeyns dieſer zwei Elemente der Societät war und iſt, und 
wie überhaupt von den ſich par excellence conſtituirt nennenden modernen 
Verfaſſungen der Uebergriff des ſtändiſchen oder corporativen Elements einen 
reactiven Eingriff in dasſelbe von Seite des monarchiſchen, wenn ſchon un— 
ter corporativen und volksthümlichen Formen, zur Folge hatte. 
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wäre, wie denn derſelbe z. B. nicht nur gegen den weitphäliz 
ſchen Frieden in der vom 26. Nov. 1648 datirten, wiewohl erſt 
am 3. Januar 1561 bekannt gemachten Bulle Zelo Domus 
Dei (Magn. Bullar. Roman. IV. p. 269 seg.) proteſtirte, ſon⸗ 
dern ſogar dieſelben Grundſätze noch im Jahr 1815 durch ſeinen 
damaligen Nuntius auf dem Congreſſe zu Wien ausſprechen 
ließ 9. 


*) In der Bulle Zelo Domus Dei, welche Papſt Innocenz X. ge- 
gen den weſtphäliſchen Frieden erließ, wie geſagt wird, aus Eifer für das 
Haus Gottes und um die Reinheit des orthodoxen Glaubens und die Würde 
und das Anſehen der katholiſchen Kirche überall unverſehrt zu bewahren, 
wird es mit dem innigſten Schmerze beklagt, daß durch die Vergleichspunkte 
des Friedensſchluſſes unter andern auch die ſonſt von den Ketzern an ſich 
gebrachten Kirchengüter letzteren ſammt ihren Nachkommen auf ewige Zeiten 
überlaſſen worden ſeyen, daß den Ketzern der Augsburger Confeſſion freie 
Ausübung ihrer Ketzerei in den meiſten Orten erlaubt und mit den Katho— 
liken die Beförderung zu Staatsdienſten und Aemtern und zu einigen Erz— 
bisthümern, Bisthümern und andern Würden und geiſtlichen Pfründen ein- 
geräumt worden ſey. Dieß Alles und Anderes fey geſchehen, obgleich der 
römiſche Stuhl durch ſeine Nuntien proteſtirt und jene Friedensartikel für 
null und nichtig, ungerecht und durch Unbefugte verwegener Weiſe geſchloſ— 
ſen worden, erklärt habe. Um nun aber deſto wirkſamere Maßregeln für 
die Unſchädlichkeit beſagter Beſchlüſſe zu treffen, ſo erkläre biemit der apo— 
ſtoliſche Stuhl ausdrücklich alle Artikel der Friedensbeſchlüſſe, welche der 
katholiſchen Religion, dem Gottesdienſte, dem Seelenheile, dem apoſtoliſchen 
Stuhle, der römiſchen und den untergeordneten Kirchen, dem geiſtlichen 
Stande und ihren Perſonen, Gliedern, Gütern, Privilegien, Prärogativen 
nur den geringſten Nachtheil verurſachen oder verurſachen könnten, mit al— 
lem daraus Erfolgtem oder noch etwa daraus Erfolgendem von Rechtswegen 
als null und nichtig, kraftlos, ungerecht, unbillig, verdammt, verworfen, 
eitel, ohne allen Einfluß und Erfolg für die Vergangenheit, Gegenwart und 
alle Zukunft, und daß Niemand zur Beobachtung derſelben, jeyen dieſelben auch 
durch einen Eidſchwur verwahrt, gehalten ſey ce. Dann werden alle jene 
Friedensartikel nochmals zu deſto größerer Vorſicht verdammt, verworfen, 
vereitelt, caſſirt, vernichtet, kraft- und wirkunglos gemacht, und feierlich vor 
Gott wegen ihrer dawider proteſtirt und alle Kirchen und Perſonen in ihren 
unverſehrten alten Zuſtand wieder eingeſetzt und vollſtändig erneuert. Auch 
wird nicht verſäumt zu erinnern, daß dieſes Schreiben für immer giltig und 
wirkſam ſeyn und bleiben und in alle Zukunft unverletzt beobachtet werden 
ſoll; weshalb dann jeder wiſſenſchaftliche oder nichtwiſſenſchaftliche Eingriff 
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Wenn nun aber ſchon die Reformatoren in Deutſchland 
im Sinne hatten, die urſprüngliche corporative Verfaſſung und 
Verwaltung gegen die ſtaatskirchliche und kirchenſtaatliche wieder— 
einzuführen, ſo gelang ibnen doch dieſes aus mehreren Urſachen 
ſo wenig, daß die proteſtantiſche Kirche größtentheils wieder 
zur Staatskirche zurückkam. Von welchen Urſachen ich hier nur 
auf eine wenig oder nicht bemerkte aufmerkſam machen will, 
nemlich darauf, daß zu jener Zeit ſelbſt noch bei mehreren Re— 
formatoren die Meinung von der Untrennbarkeit des Katholi— 
cismus von dem Abſolutismus oder Monarchismus ſeiner Ver— 
waltung *), da die Falſchheit der Iſidoriſchen Decretalen noch 
nicht entdeckt war, zu tief eingewurzelt geweſen iſt, als daß ſie nicht 
Zweifel gegen die Thunlichkeit der Wiedereinführung einer cor— 
porativen Kirchenverwaltung wenigſt in petto gehegt haben ſollten, 
wie denn die erſte Forderung einer Kirchenreformation als jene 
„in Haupt und Gliedern“ ſich ausſprach “). Wenn aber auf 


dagegen durch welche Auctorität immer für null und nichtig im Voraus 
erklärt wird. 

In der vom Papſt Pius VII. ſeinem Nuntius (Conſalvi) gegebenen 
Inſtruction heißt es: „Es iſt Grundſatz des kanoniſchen Rechts (absolut. 
16 de haereticis), daß die Unterthanen eines offenbar ketzeriſchen Fürſten 
(über welche Offenbarkeit nur der römiſche Stuhl entſcheiden kann, ſowie 
darüber, ob irgend ein Gegenſtand vor ſein oder vor das weltliche Forum 
gehört,) von jeder Huldigung, Treue und allem Gehorſam gegen ihn entbun- 
den ſind. Und leben wir auch gegenwärtig in ſo ungünſtigen Zeiten der 
Erniedrigung der Braut Jeſu, alſo daß es ihr unmöglich iſt, jenen Grundſatz 
wirklich geltend zu machen, ſo iſt es doch nützlich, an die allerheiligſten Re— 
geln (nemlich die kanoniſche Diſciplin) der gerechteſten Strenge gegen die 
Feinde des Glaubens zu erinnern“. Man ſollte glauben, daß nach einer 
ſolchen Erklärung allen nichtrömiſchen Regenten und Regirten alle Luſt zu 
einer Concordirung und Hoffnung einer möglichen Verſöhnung mit dem 
römiſchen Hofe ausgegangen ſeyn müßte. 

*) So machte es ſich noch Hegel mit dem Katholicismus leicht, in- 
dem er ſolchen geradezu als einen Glauben an die Infallibilität des Papſtes 
declarirt, wogegen derſelbe in ſeiner Lehre vom Staat dieſen gleichſam mit 
päpſtlicher Autorität in Religion, Kunſt ꝛc. dotirt. 

*) Inſofern alſo dieſe Reformatoren anfänglich von einem Haupt der 
Kirche als einem Focus der Ordination ſprachen, ſetzten fie ſich dem Vor— 
wurf aus, durch Losreißung von demſelben die Continuität oder Filiation 
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ſolche Weiſe der eine Theil der Reformatoren die monarchiſche 
Concentration der Kirchenverwaltung zum Beſtand der Einheit 
der Kirche nicht bloß als National-, ſondern als Weltkirche noch 
nöthig erachtete (was außer Rußland und Griechenland noch 
allgemein jetzt geſchieht), ſo ſchlug vorzüglich bei Luther der 
Proteſt gegen die römiſche Dictatur (Caesaro-Papismus) guten 
Theils in einen Proteſt gegen die Principien des Katholicismus 
ſelber aus, welche hiemit gleichſam dem Papſtthum nachgewor- 
fen wurden und dieſes hiermit nur beſtärkt ward. Indeſſen 
hatte ſchon lange bevor dieſe Spaltung in der abendländiſchen 
Kirche geſchah, ſich die morgenländiſche Kirche, indem ſie der 
primitiven, nemlich der ſynodalen Verwaltungform derſelben treu 
bleibend, ſowohl von der Verunſtaltung zur dienenden Staatskirche, 
als von der zum herrſchenden Kirchenſtaat, freigehalten: da man 
zugeben muß, daß dieſe morgenländiſche Kirche ſich mit mehrem 
Recht, als die römiſche, die apoſtoliſche und altgläubige nennt, 
wenn man z. B. nur die Apoſtelgeſchichte aufſchlägt, welche von 
einem erſten Zuſammentritt der Gemeinde zu Antiochia mit jener 
in Jeruſalem als nur in Form einer Synode geſchehen erzählt, 
nicht aber in jener einer Unterwürfigkeit der einen Gemeinde 
unter die andere, geſchweige unter ein infallibles, d. h. inappel⸗ 
lables Oberhaupt und Regenten beider. Woraus vor der Hand 
wenigſt ſo viel einleuchtet, daß gerade bei den dermaligen neu 
aufgeſtörten und in Echauffement erhaltenen alten Wirren der 
abendländiſchen Kirche in Deutſchland es um fo unverzeihlicher 
ſeyn würde, die morgenländiſche Kirche, wie bisher geſchah, auch 
ferner zu ignoriren, als gleich zu Anfang der Reformation Lu— 
ther ſelbſt in ſeiner Diſputation mit Eck ſich auf letztere berief 
als ohne ſichtbares Oberhaupt in Einheit beſtehend, und hier— 
mit ſeinen Gegner in die Enge trieb, welcher aber freilich Lu— 
ther hinwieder in die Enge getrieben haben würde, falls er 
ihm gewieſen hätte, daß er, um conſequent zu ſeyn, der griech— 
iſchen Kirche ſich hätte anſchließen ſollen. F. B. 


dieſer Ordination unterbrochen zu haben, wogegen die altgläubige Kirche, 
welche ſich nie zu einem ſolchen Oberhaupt bekannte, dieſe Filiation unun⸗ 
terbrochen in ſich erhielt. 


XXIX. 


Ueber das Kirchenvorſteheramt, auf Veranlaſſung der 
kirchlichen Wirren in der preuß. Rheinprovinz. 


(Phönix von E. Duller. Jahrgang 1838. Nr. 47.) 


(Aus einer brieflichen Mittheilung an einen Mitarbeiter am Phönix.) 
Den 30. Januar 1838. 

Da ich Ihrem Verlangen, meine Anſichten über die letzten 
Ereigniſſe in Köln Ihnen mitzutheilen, um ſo minder entſpre— 
chen kann, du eben erſt die Vorlage der Acten hierüber begon— 
nen hat, ſo will ich mich begnügen, vor der Hand zur Be— 
ſchwichtigung ihrer Furcht über die der Religion nachtheiligen 
Folgen jener Ereigniſſe, Ihnen folgende allgemeine Bemerkun— 
gen über die dermalige Weltſtellung der Kirche oder eigentlich 
des Kirchenvorſteheramts mitzutheilen, wenn fchon der Stand— 
punkt, aus welchem dieſe Bemerkungen gefaßt ſind, ein von 
dem Ihrigen unterſchiedener ſeyn dürfte. 

Was nemlich Sie wollen, das will ich auch, und wir ſind 
nicht über den Zweck, ſondern nur über das Mittel hiezu noch 
nicht einverſtanden. Sie wollen nemlich eine von der weltlichen 
Herrſchaft und von aller nationalen Beſchränktheit freie, beiden 
nicht unterworfene Weltkirche (nicht weltliche Kirche) wie ich, 
wenn ſchon die Weltfreiheit nicht Weltlosſeyn ausſagt, ſo wie 
die Erdefreiheit des Gewächſes nicht Erdelosſeyn desſelben. — 
Sie aber ſuchen den Beſtand und die Schirmung dieſer Welt— 
kirche in einer Autokratie des Kirchenvorſteheramts, und ich in 
einer Weltcorporation oder Communalverfaſſung, welche eben in 
einem autokratiſchen Regiment untergeht. Ich meine nemlich, 
daß fo, wie jedes einzelne Epiſcopat, ſich als autokratiſch punk⸗ 
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ualiſirend, alle kräftige Baſis in ſeiner Gemeine (Kirche) ver— 
liert, dasſelbe von einem Oberepiſcopat gilt. Denn eben dieſe 
Punktualiſirung macht die Kirche der Weltmacht faßlich, weil 
— ihr gleich; wie denn Hof mit Hof und Kabinet mit Kabi— 
net leichter fertig werden, als mit einer durch die Welt verbrei— 
teten Standſchaft. Welche Punktualiſirung (als die Vermeng— 
ung eines chriſtlichen primus episcopus mit dem Begriff eines 
jüdiſch-heidniſchen pontifex maximus) übrigens freilich von altem 
Datum iſt, indem ſie in Conſtantins Zeit begann, in welcher 
das Chriſtenthum anfing, Staatsreligion zu werden, und 
ſelbſt noch bei den Verſuchen einer Kirchenreformation dieſelbe 
Function eines pontifex maximus oder summus (unicus) episco- 
pus simpliciter nur auf den weltlichen Regenten übertragen 
ward ). Aber der Geiſt des Chriſtenthums und folglich der 
chriſtlichen Kirche iſt, wie geſagt, ſeiner Natur nach corpor a— 
tiv und communal, und man braucht ſich z. B. nur die Frage 
zu ſtellen, ob die vom römiſchen Hofe accreditirten Legationen 
dasſelbe in allen Welttheilen geleiſtet baben würden, was welt— 
lich⸗obſcure Miſſionen leiſteten, um ſich davon zu überzeugen, 
daß die autokratiſche Concentration des Kirchenamtes und deſ— 
fen Verweltlichung keineswegs zur allgemeinen ckatholiſchen) 
Verbreitung des Chriſtenthums das wirkſamſte Mittel war und 
iſt. Eben aber dieſe Nichtverweltlichung der Kirche hält ſie frei 
und indifferent gegen alle Formen des Weltregiments, indem 
ſie nur gegen die Deſpotie, wie gegen die Rebellion in jeder 
dieſer Formen ſich, wo ſie Veranlaſſung hierzu hat, ausſpricht ). 


*) So z. B. mußte erſt kürzlich die Königin von England, als ſie den 
Thron beſtieg, als summus episcopus der anglikaniſchen Staatsreligion 
oder eigentlich Staatstheologie, die Lehrſätze der Letztern als infallibel be⸗ 
ſchwören, wogegen alle anderen Theologien nur tolerirt werden. Als ob jeder 
Staatsbürger als integrirender Theil des Staats nicht dasſelbe Recht hätte, 
ſeine Theologie als Staatstheologie gelten zu machen. 

) Gerade in demſelben Land, in welchem man ein ſo großes Gewicht 
auf das saere der weltlichen Krone (als Decoration derſelben) legte, kam 
endlich ein Abbé zum Vorſchein, der das saere den Barrikaden gab. Wo⸗ 
gen das Parteinehmen der ſpaniſchen Kirchendiener an den politiſchen Hän- 


deln die Kirche ruinirte. 
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Wie es denn eben ſo falſch war, dem Chriſtenthum und der 
chriſtlichen Kirche den Vorwurf einer Antinationalität zu ma— 
chen, als ob ſelbes ſtrebte, alle Nationen in denſelben Grund— 
brei (Infuſorium) aufzulöſen, in welchen die moderne Demo— 
kratie oder der Republicanismus jede einzelne Nation durch 
Tilgung aller Gliederung und Standſchaft aufzulöſen ſtrebt; 
wogegen der Geiſt des Chriſtenthums als der wahre, humane 
nur der antihumanen Separation und Coagulation des Natio— 
nalismus durch ſeine corporativen, den Menſchen als ſolchen in 
jedem Volt, wie in jedem Stand anerkennenden und ſchirmenden 
Inſtitute und Miſſionen abwehrt, ohne die nationale Unter— 
ſchiedenheit anzutaſten, weil eine höhere, bildende Macht jenes 
niedrigere Gebilde durchdringt, und folglich dieſes weder zu zer— 
ſtören braucht, noch ſelbes zerſtören will. Wenn alſo der heil. 
Cyprianus ſagt, daß alle Biſchofthümer in der Welt nur ein 
und dasſelbe Biſchofthum find, jo nimmt er dieſe Einheit in 
demſelben Sinne, in welchem dieſelbe von den verſchiedenen 
Kirchen galt, welche die Apoſtel und Jünger des Herrn ſtifte— 
ten. Denn Ihnen brauche ich wohl hier nicht von jenen miß— 
lungenen Verſuchen mehrerer katholiſchen Theologen zu reden, 
die ziemlich ſpät entſtandene autokratiſche Kirchenverwaltung als 
primitiv und zwar aus der Schrift zu erweiſen *), indem es 
nemlich wohl bekannt iſt, daß man in jenen erſten und beſten 
Zeiten des Chriſtenthums weder von einem princeps apostolorum, 
noch von einem vicarius Christi wußte, ſo wie daß Chriſtus 
keine einzelne, Kirche ſtiftete, wohl aber allen, von feinen Apo— 
ſteln und Lehrjüngern zu ſtiftenden, Kirchen ſeine unvermittelte 
Aſſiſtenz ſo gut verſprach, als jeden zweien und dreien Men— 
ſchen, welche wo immer, mitten in der Welt oder in einer Wüſte, 
in Rom oder in Conſtantinopel, ſich in ſeinem Namen verſam— 
meln würden, welche Aſſiſtenz alſo auch dann bis ans Ende 
der Welt fortbeſtände, falls auch durch ein Erdbeben Rom 
plötzlich unterginge. — Ebenſo hieß es der Natur und dem Be— 


) Was ſie übrigens gar nicht nöthig hatten, weil, wenn dieſe Form 
der Kirchenverwaltung nicht primitiv, ſo doch im Verfolg der Zeit gut und 
nöthig war, wie ſie es dermalen — nicht mebr iſt. 
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griff eines Wahlreichs (wie doch das Papſtthum ift) wider— 
ſprechen, falls man jenen Worten: Tu es Petra ete. einen über 
die Perſon hinausreichenden Sinn unterlegte, und, falls es auch 
z. B. hiſtoriſch eewieſen wäre (wie ſolches nicht iſt), daß Petrus 
die römiſche Kirche begründet, als ihr erſter Biſchof verwaltet 
und den Linus zu feinem Nachfolger ordinirt hätte, fo wäre 
doch hiermit die Filiation (Erbfolge) erloſchen, weil alle folgen— 
den römiſchen Biſchöfe durch die Gemeinde (Prieſter und Laien) 
gewählt wurden, die Inſpiration hierzu folglich als von Letzte— 
ren ausgehend gedacht wird. Kurz die autokratiſche dermalige 
Form des Kirchenvorſteheramts, deren Erhaltung noch jetzt mei— 
ſtens als die alleinige Stütze der chriſtlichen Kirche betrachtet 
wird, halte ich für die Haupturſache des dermaligen Verfalls 
und der Unlebendigkeit derſelben, ſowohl unter Katholiken als 
Proteſtanten *). Wo nemlich die Freiheit der Bewegung zu 
gleich mit der Stabilität der bürgerlichen und religiöſen So— 
cietät, anſtatt einander wechſelſeitig zu ſchirmen und zu fördern, 
ſich einander hemmen und gefährden, da fehlt es ſicherlich an 
der Einen, oder an Beiden. | 


Im Vorbeigehen bemerke ich hier in Bezug auf den Curialausdruck 
sanctus und sanctissimus Pater (welch letzterer mit dem Sanctissimum 
auf dem Altare eine Parallele macht), daß ſchon Alcuin, der Mönch und 
Lehrer Karls des Großen, in den Schriften, welche er letzterem dedieirt, 
denſelben Ausdruck Sancte Imperator braucht. 


XXX. 
Sätze aus der erotiſchen Philoſophie. 


(Eos. Jahrgang 1828. Nr. 127-135.) 


Religion und Liebe, wie ſie unter ſich enge verwandt ſind, 
ſind unläugbar die höchſten Gaben des Lebens, welche bei einem 
vernünftigen Gebrauch das Glück desſelben, bei einem unver— 
nünftigen Mißbrauch deſſen Unglück ſowohl dem Individuum, 
als der Societät bringen. Man ſollte darum meinen, daß dem 
Menſchen nichts angelegener ſeyn könnte, als über dieſe beiden 
Gegenſtände ins Klare zu kommen. Allein die beliebte Träg— 
heit des Geiſtes und Gemüths, ſo wie das alte, von Rouſ— 
ſeau und Jakobi wieder aufgewärmte, Vorurtheil — daß 
nemlich der Menſch zu empfinden aufhöre, ſo wie er zum Den— 
ken oder zur Einſicht zu gelangen beginne — haben Vieles dazu 
beigetragen, die Menſchen über Religion und Liebe in größerer 
Unwiſſenheit zu erhalten, als über irgend einen andern Gegen— 
ſtand des Lebens. Religion und Liebe, ſagt man, ſind bloß 
Herzensſachen, bei denen es nichts zu grübeln, d. i. zu denken 
gibt, welche man folglich nur durch Abhalten des Gedankens 
ſich gewinnt und ſich erhält, mit andern Worten, die man 
nur als blinde Empirie zu treiben hat. Kein Wunder darum, 
wenn bei ſo vielen Menſchen ſowohl ihre Religion, als ihre 
Liebe nur in einem chiar oscuro ihrer Vernunft ſich erhält. 


1. Wenn man das Weſen der Liebe mit Recht in das 
Vereint⸗ und Ausgeglichenſeyn, in die Vollendung und wechſel— 
ſeitige Ergänzung der Einzelnen durch ihren Eingang und 

20 * 
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Subjection unter Ein gemeinſchaftlich Höheres — den Eros — 
ſetzt, denn jede Union kömmt nur in einer Subjection zu 
Stande; fo muß man bedenken: a) daß nur Ungleiches einer 
Ausgleichung fähig iſt und ihrer bedarf, wie denn nicht gleich— 
lautende (unisone), fondern nur unterſchiedene Tone einen Ak— 
kord geben, ſo wie b) daß dieſer Akkord, Harmonie oder Ein— 
klang weder vor der wirklichen Ausgleichung, noch nach ihr, 
ſondern in ihr als Actuoſität ſtatt findet und daß man folglich 
die Liebe nicht außer dem Lieben, die Einheit (unitas) nicht 
außer dem Einen (unire), wie das Leben (vita) nicht außer dem 
Leben (vivere) begreifen kann; und endlich müſſen c) für jede 
Liebe, die des Geſchöpfs zum Schöpfer wie die zum Geſchöpf, 
zwei Stadien oder Momente unterſchieden werden, in deren 
erftem ſich die Liebenden nur erſt noch im unisono, im noch un— 
geprüften und unbewährten Stand ihrer Liebe ſich befinden, in 
welchem zwar noch keine Differenz ſich merklich macht, welcher 
Zuſtand aber die Differenzirbarkeit, Zerbrechlichkeit oder Sterblich— 
keit der Union in ſich birgt, welche erſt radikal getilgt werden 
müſſen, damit dieſe (die Liebe) in das zweite Stadium des 
wahrhaften Akkords und ihrer Subſtanzirung zu gelangen 
vermag. 

Es iſt allerdings für die erotiſche Philoſophie viel gewon— 
nen, wenn man zur Einſicht gelangt iſt, daß die Liebe (Gottes, 
wie des Menſchen) kein bloß nur gegebenes oder ſich zu geben 
laſſendes, kein in Paſſivität und Müßigſeyn nur genießbares 
iſt, ſondern, daß fie als wahrhafte Liebe (amor generosus) ein 
aktuoſes iſt, und nur durch eine Vermittlung eines unmittelbar 
Gegebenen, nicht ohne das Thun der Liebenden wird, d.h. 
daß eine ſolche nur erſt gegebene Liebe bei allem Reiz und 
aller Annehmlichkeit ihrer Unſchuld doch die Gebrechlichkeit, ja 
den Tod in ſich trägt, deſſen radikale Tilgung den Liebenden 
folglich nicht gegeben, ſondern als ein zu löſendes Problem 
ihnen aufgegeben iſt“). Die Liebe als Union nimmt übri— 

Man wird hiermit jener langweiligen Darſtellungen der Liebe als 
eines müßigen Genießens ſowohl in der Aſcetik, als in der Romantik, los, 
und ſieht ein, warum das Glück, das der noch Unſchuldige genießt, nur erſt 
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gens einen andern Charakter an, je nachdem die ſich zu Einen— 
den untereinander, oder ſich gegenüber ſtehen; und aus 
dieſem Standpunkte iſt bereits in einem früher dieſer Zeitſchrift 
eingerückten Aufſatz (über den Zuſammenhang des Cultus mit 
der Cultur) der Stammbaum der Liebe, nemlich der Zuſammen— 
hang der Gottes-, der Menſchen- und der Naturliebe nachge— 
wieſen worden. 


2. Von dieſer Tilgung der Differenzirbarkeit als der Sterb— 
lichkeit der unmittelbaren und bloß natürlichen Liebe, muß nun 
behauptet werden, daß dieſelbe auf zweierlei Weiſe möglich it. 
Es kommt nemlich 1) im Uebergang aus dem erſten Stadium 
ins zweite nicht zum wirklichen Ausbruch oder zur feſten Ge— 
ſtaltung der Differenz oder Entzweiung, ſondern nur zur Sol— 
licitation der letztern, welche Sollicitation von den Liebenden 
als ſolche überwunden wird, durch welche Ueberwindung ſie be— 
währt aus der Verſuchung und inſofern unverſuchbar hervorge— 
hen. Welche Verſuchung ſich hiermit als das Werden ihrer 
wahrhaften Liebe bedingend, ſomit als nothwendig zeigt. Oder 
2) die Liebenden beſtehen in dieſer Verſuchung nicht, die Sol— 
licitation zur Entzweiung wird nicht von ihnen überwunden, 
und dieſe tritt aus der Verſuchung effektiv und ſich wirklich ge— 
macht habend, hervor. In welchem Falle (der auch als 
Abfall der Liebenden bezeichnet wird) nun nicht mehr bloß 
die Differenzirbarkeit, ſondern die wirkliche Differenz 
zu tilgen oder aufzuheben iſt, und welche Tilgung die Ver— 
ſöhnung heißt. 

Wenn übrigens hier die unmittelbar gegebene Liebe die 
natürliche genannt wird, ſo wird dieſes Wort Natur hier in 
demſelben Sinne gebraucht, in welchem der Apoſtel Paulus 
dasſelbe nimmt, wenn er ſagt, daß der erſte unmittelbar ge— 
ſchaffene Menſch der natürliche iſt, aus dem durch Aufhebung 
dieſer Unmittelbarkeit der Geiſtmenſch hervorgehen ſoll. Nur 


ein zufälliges, unverdientes iſt, welches alſo die Unficherbeit (die Entfallbar- 
keit aus ihm) bei fich bat. Dii, fagten die Alten, omnia laboribus (do- 
loribus) vendunt. 
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die in dieſem Sinne vermittelte Liebe iſt darum als die wahr— 
haft und geiſtig gewordene, die nicht mehr bloß natürliche, ſon— 
dern übernatürliche, die naturfreie, aber nicht naturloſe, ſo wie 
das Heilige im Sacramente naturfrei, nicht naturlos iſt, und 
dieſe zweite Liebe kann man darum auch die zweit- oder 
wiedergeborne nennen, in welcher das Verhältniß der 
Liebenden ſich anders zeigt, als dasſelbe ſich im erſten Stadium 
ihrer Liebe zeigte. Zum Beiſpiel in der Gottesliebe gibt ſich der 
Schöpfer erſt in dieſem zweiten Stadium als eigentlicher 
Vater ſeines Geſchöpfes, als ſeines Kindes, kund und offenbar. 


3. Wenn der Uebergang aus dem erſten Stadium der 
Liebe in das zweite in jenem erſten oben bezeichneten Fall frei 
und ungehemmt war, ſo iſt er dieſes nicht mehr im zweiten 
Fall, nemlich in und nach dem geſchehenen Abfall der Lieben— 
den. Hier iſt ein Neues, poſitiv Hemmendes und Reagirendes 
entftanden, ohne deſſen Wegräumung, Aufhebung oder Auflö— 
ſung jener Uebergang nun nicht mehr möglich iſt. Das Wort 
Sünde kömmt von Sondern, Trennen (asunder), und man 
ſieht darum die Richtigkeit jener Behauptung ein, daß die uns 
von Gott trennende Sünde allerdings bezüglich auf uns etwas 
Reales iſt, ſowie daß überhaupt, bei jedem Abfall der Lieben— 
den voneinander, der Abfallende ein ſolches poſitiv Hemmendes 
zwiſchen ſich und den Geliebten geſtellt hat, und ſich darum in 
einer Spannung ) mit ihm befindet; weßwegen denn auch 
das verſöhnende Princip oder Agens als das dieſe Spannung 
löſende, von ſelber erlöſende, dargeſtellt wird. 


4. Da das Verhalten (Bezug oder Rapport) des Geſchö— 
pfes zum Geſchöpf durch ſein Verhalten zum Schöpfer beſtimmt 
wird, oder da der Menſch mit dem Menſchen und mit der Na⸗ 
tur lediglich nur ſo ſteht, wie er mit Gott ſteht, und durch 

*) In der altdeutſchen Sprache wird Spann- oder Widerrede als 
gleichbedeutend genommen. — Und was das Wort Verſöhnung betrifft, ſo 
bedeutet dasſelbe in Bezug auf die Stammliebe, d. i. auf die Gottesliebe, 
die Herſtellung des bereits oben bemerkten ſöhnlichen oder kindlichen Verhält⸗ 
niſſes des Geſchöpfes zum Schöpfer im zweiten Stadium der Liebe. 
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ſeinen Abfall von Gott mit dieſem gebrochen habend, nicht an— 
ders, als durch die Vermittlung der Verſöhnung zur wahrhaften 
Gottesliebe wieder gelangen kann, ſo vermag er auch zur wahr— 
haften Menſchen- und Naturliebe nicht anders, als durch das— 
ſelbe medium der Verſöhnung zu gelangen, weil der freie Ueber— 
gang aus dem erſten Stadium der Liebe in das zweite ihm ge— 
ſperrt iſt. 


5. Der Begriff der Verſöhnung iſt nemlich jener der ge— 
genſeitigen Verſöhnung Gottes mit der Menſchheit und der 
hieraus hervorgehenden Verſöhnung der Menſchen unter ſich, 
indem dieſe von jener durchdrungen, nicht in ihrer, ſondern in 
dieſer verſöhnenden Kraft gegenſeitig von ihrer Feindſchaft und 
Entzweiung ablaſſen, ſo wie von jener Naturſcheue, von welcher 
Goethe öfters ſprach, als von einer Scheue gegen die Natur, 
als gegen eine dem Menſchen fremde, unheimliche, ja tückiſche 
und nie völlig ihm befreundete Macht. Wo alſo immer wahr— 
hafte Liebe ſtatt findet, oder wo dieſe wirklich aus dem erſten 
Stadium ihre Unmittelbarkeit in das zweite höhere übergegan— 
gen iſt, da liegt derſelben eine religiöſe (reliirende), löſende oder 
erlöſende Action (Agens) zu Grunde ). 


6. Was die Verſöhnung in der Liebe vermag und leiſtet, 
davon überzeugt uns ſchon die tägliche Erfahrung oder der 
Vergleich dieſer Liebe vor und nach oder vielmehr in der Ver— 
ſöhnung, und wenn es zwar ein gemeines Vorurtheil iſt, daß 
jene Liebe die beſte ſey, in welcher gleich von Anfang kein Miß— 
verſtändniß, Zwiſt oder Zerwürfniß ſtattfindet, folglich auch kein 
Reuen und Verzeihen, welche in ihrer Begegnung die Verſöhn— 
ung bewirken, ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß auch die beſte 
Liebe nicht gleichgeſtimmte, ſondern gleichſtimmbare Gemüther 
zuſammenführt, welche ſich nur durch Vermittlung der Aufheb— 


*) Inſoferne die bildende Kunſt, fo wie die wahrhafte Cultur der Na— 
tur nur aus der Liebe zur Letztern, und dieſe Liebe nur aus der Verſöhn— 
ung hervorgeht, iſt es wohl keinem Zweifel unterworfen, daß das religiöſe 
oder mit Gott verſöhnte Gemüth auch das erſte Erforderniß zur wahren 
Kunſt iſt. 
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ung mancher, ſich erſt entwickelnden, Differenz auszugleichen has 
ben. Und wer hätte nicht die Erfahrung gemacht, daß in der 
Freundes-, wie in der Frauen- und Elternliebe oft nur die tiefſte 
Zerriſſenheit die innigſte und feſteſte Reunion herbeigeführt, und 
daß nur das auf Veranlaſſung eines ſolches Bruches oder Ab— 
falls gefloſſene und geopferte Herzblut den Kitt zu jener tiefern 
und dauernden Reunion hergab. Sie liebte viel, ſagte der 
Herr von feiner zarteſten Freundin, denn es iſt ihr viel verge— 
ben worden. 


7. Wenn wir indeß auf ſolche Weiſe die Liebe in ihrer 
zur Vollendung ſich forttreibenden Dialektik die Stadien der 
Verlockung zur Untreue (Sünde — denn jede Untreue iſt in 
Bezug auf die Liebenden Sünde), des Schmerzes der Reue 
und der Demüthigung der Verzeihung durchgehen ſehen, ſo 
müſſen wir bemerken, daß hier nur von einem frei übernom— 
menen Schmerz und von einer frei übernommenen Demüthig— 
ung die Rede iſt, weil, ſo lange beide noch unfrei und nur äu— 
ßerlich abgehalten ſind, ſie das Gegentheil der Liebe nur bewir— 
ken können. So wie die Gewiſſensbiſſe (oder der moraliſche 
Imperativ *) als ſolche den Sünder nicht beſſern, und wie die 
Teufel darum keine Religion oder Gottesliebe haben, weil fie 
zitternd an Gott glauben, d. h. ſich dieſes Glaubens oder dieſer 
Ueberzeugung nicht erwehren können. 


8. Wenn man mit Recht ſagt, daß die Liebe mit dem 
Mitleid nahe verwandt iſt, oder wenn Plato fie eine Tochter 
des Ueberfluſſes und der Armuth nennt, ſo kann man dieſes 
auch dahin deuten, daß die Liebe die Tochter des Verzeihens 


*) Es iſt wirklich ſonderbar, wie unſere neueren Philoſophen auf den 
Einfall kommen konnten, die Religion durch die Moral (den ſogenannten 
moraliſchen Imperativ) entbehrlich machen, und das Heil der Menſchen oder 
den Heiland nicht im Dativ, ſondern lediglich in jenem Imperativ (des 
Gewiſſens) finden zu wollen. Als ob nicht dieſer Imperativ, als die For— 
derung des Gläubigers, bloß mit der Inſolvenz des Schuldners zugleich 
einträte, dieſe erweiſend, aber nicht hebend, ſo wie im Organismus der 
Zwang oder die Noth eben nur mit der Impotenz zugleich eintritt. 
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und Reuens, d. i. der Verſöhnung iſt, weil nur das reiche Ge— 
müth verzeiht, und nur das arme der Verzeihung bedarf. Zu 
verzeihen und zu bereuen vermögen wir aber nicht in den Schran— 
ken unſerer natürlichen Selbſtheit und Abgeſchloſſenheit, ſondern 
nur in der dieſe Schranken durchdringenden und übergreifenden 
Macht der Liebe, d. i. Gottes, welcher die Liebe iſt. 

Wo darum immer aufrichtige Reue und Verzeihung ſich 
unter den Menſchen als dieſe verſöhnend begegnen, da ſind es 
dieſe Menſchen nicht, welche ſelber (ex proprüs) dieſe Verſöhn— 
ung bewirken, ſondern es iſt eine höhere, vermittelnde Action 
unter ſie eingetreten, welcher ſie ſich gemeinſchaftlich unterwar— 
fen, und welche dem Einen den Reichthum des Verzeihens, dem 
Andern die Kraft der Demuth gab, und jeder wahrhafte Ver— 
ſöhnungact muß darum als ein religiöſer, jene vermittelnde 
höhere Action manifeſtirender, begriffen werden *). 


9. Der ſo eben aufgeſtellte Satz, daß die vermittelnde 
Action oder der Vermittler immer höher ſteht, als die zu Ver— 
mittelnden, gilt allgemein. So z. B. muß man die Offenbar— 
ung der vermittelnden und verſöhnenden Liebe für eine tiefere 
Offenbarung Gottes anerkennen, als jene ſeiner Gerechtigkeit 
(des Geſetzes), mit welcher die Kreatur zu vermitteln iſt. Und 


*) Es würde ein verdienſtliches Unternehmen ſeyn, aus dem hier auf⸗ 
geſtellten Standpunkte jene fehlgeſchlagenen „Surrogate“ dieſer Vermittlung 
geſchichtlich zu betrachten, zu welchen man — von dem einzig wahrhaft 
vermittelnden Princip, der Religion, Umgang nehmend — ſeine Zuflucht 
nahm; und wie hiebei die Regenten immer weiter von der Nunit fih ent» 
fernen, con amore zu regiren, ſo wie die Regirten, con amore zu dienen. 
Da übrigens das Bedürfniß einer Sache eintritt, ſo wie dieſe abhanden ge— 
kommen iſt, ſo wie z. B. die Selbſtſucht mit dem Verluſt der wahren Selbſt— 
heit eintritt, ſo begreift man das rege Beſtreben, ſich zu conſtituiren, welches 
in den Staaten mit dem Zugrundegegangenſeyn ihres wahrhaft conſtituti— 
ven Princips zugleich eintrat. — Wenn nun ſchon unſre conſtituirenden 
Staatskünſtler (constitution mongers) ſich die Zumuthung verbitten, als 
ob fie einer andern Speculation nachhingen, als jener nach dem Courszettel, 
ſo kann man ſie doch nicht von dem Verdachte freiſprechen, daß ſie dem 
Fichtianismus huldigen, weil ihr Conſtituiren des Staats ein fichti— 
ſches Sichſelberſetzen iſt. 
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eben ſo zeigt ſich, daß da in jeder Societät der Regent und 
die Regirten nur vermöge einer Vermittlung in organiſch freier 
Union zu beſtehen vermögen (deren Verletzung von oben nach 
unten gehend, Deſpotismus, von unten nach oben, Empörung 
heißt), es nur eine höhere, über beiden ſtehende, ſomit geiſtige 
oder moraliſche Macht, d. h. jene der Religion ſeyn kann, welche 
dieſe Vermittlung bewirkt. Für ſeicht und verwerflich muß man 
darum alle jene ſtaatswiſſenſchaftlichen Theorien erklären, welche 
den Urſtand, Beſtand und die Reſtauration des Staats natura— 
liſtiſch und ohne die Religion und ihre vermittelnde, reliirende 
und verſöhnend ausgleichende Macht erklären zu können mei— 
nen; oder welche nicht begreifen, daß auch die Societät durch 
Aufnahme des Princips der Religion der Liebe aus dem erſten 
Stadium (ihrer Natürlichkeit) in das zweite höhere überzugehen 
berufen iſt. 


10. Was wir bisher von der Verſöhnung als die Reunion 
und Liebe bewirkend geſagt haben, erhält ſeine volle Beſtätig— 
ung damit, daß man 1) einſieht, daß dieſe Verſöhnung den ge— 
fallenen Menſchen nicht etwa bloß in den Unſchuldſtand zurück 
ſetzt, oder in das erſte Stadium ſeines Verhaltens zu Gott, 
ſondern daß ſie ihn ſofort in das zweite Stadium der Liebe ver— 
ſetzt, und 2) damit, daß man jenes allgemeine Geſetz des Le— 
bens kennen lernt, gemäß welchem jede organiſche Reunion in— 
niger und feſter iſt, als die frühere aufgehobene Union war, 
und zwar darum, weil das einende Princip auf Veranlaſſung 
der geſchehenen Trennung oder auch nur der Sollicitation zu 
dieſer, ſich in ſich tiefer zu einer neuen Emanation faſſet, und 
mittelſt dieſer tiefern, aus ſich geſchöpften, Emanation das zu 
Einende in demſelben Verhältniſſe tiefer und inniger mit ſich 
verbindet. Das Kind, welches wir vom phyſiſchen oder mora— 
liſchen Verderben gerettet, iſt uns ungleich werther und theurer 
durch dieſe Rettung geworden, und das Geſundheitgefühl nach 
einer überſtandenen ſchweren Krankheit übertrifft weit jenes vor 
dieſer Krankheit. So ſagt die Schrift, daß größere Freude im 
Himmel über einen ſich bekehrenden Sünder iſt, als über neunzig 
der Bekehrung nicht bedürftige Gerechte. Und ſo ſehen wir im 


— 315 — 


Organismus jedem neuen Bruch desſelben durch einen Callus 
oder Narbe für die Zukunft abgewehrt. 


11. Um aber das hier ausgeſprochene Geſetz der auf Ver— 
anlaſſung von Reactionen immer tiefer geſchöpften Emanationen 
des Lebens ſogleich in ſeiner höchſten Bedeutung und Manife— 
ſtation zu erfaſſen und nachzuweiſen, müſſen wir bemerken, daß 
ja Gott ſelber in ſeinen drei ſich folgenden Emanationen, welche 
die drei Weltepochen bezeichnen, demſelben Geſetze folgte. Wie 
es nemlich nicht zu läugnen iſt, daß dem Auftritt oder der 
Sendung des Menſchen in die Welt ein Zubruchgegangenſeyn 
derſelben vorging (gleichſam le lendemain d'une bataille, wie 
ein franzöſiſcher Schriftſteller fagt,) mit dem Beruf der Reſtau— 
ration und der Ausgleichung eines zerrütteten und in ſich hin— 
eingeſtürzten intelligenten und nichtintelligenten Univerſums zu— 
erſt in ihm erſchien, und wie es ferner darum nicht zu läugnen 
iſt, daß Gott auf Veranlaſſung jenes erſten Bruches ſich tiefer 
zur Emanation des Menſchen faſſete, ſo iſt es eben ſo gewiß, 
daß auf Veranlaſſung des zweiten Abfalls oder jenes des Men— 
ſchen, Gott ſich zu einer dritten, tiefſten Emanation ſeines in— 
nerſten Weſens (der Liebe oder des Jeſus) faſſete, durch welche 
letzte Emanation erſt der Zweck der nun unauflösbaren Einung 
des Geſchöpfs mit dem Schöpfer oder Gottes mit der Welt 
zugleich mit der höchſten Elevation des Geſchöpfs angebahnt 
war und zu Stande kommen konnte. Und zwar ſo, daß auch 
hier, wie bereits oben bemerkt worden iſt, nur das gefloſſene 
und geopferte Herzblut den Kitt zu einer für die Ewigkeit dauern— 
den Einung oder Bund gab. 


12. Mit dieſem Blutopfer iſt aber auch das Herzblut 
(ame principe) jedes einzelnen Menſchen wieder flüſſig und ſo— 
mit frei opferbar geworden, und der Menſch ward hiermit von 
jener Erſtarrung feiner Selbſtheit befreit und erlöſet, welche 
ihm den Uebergang aus jenem erſten Stadium der Liebe in 
das zweite bis dahin unmöglich machte. Dieſe ſonſt Alles aus— 
ſchließende und darum feſt verſchloſſene Perſönlichkeit des Men— 
ſchen ward durch dieſe göttliche Blutwärme wieder aufgeſchloſſen, 
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und nur nachdem Gott ſich dem Menſchen geopfert, vermochte 
auch dieſer ſich frei nicht nur Gott, ſondern durch und in ihm 
auch dem Menſchen wieder frei und ganz ohne Hinterhalt der 
Selbſtheit zu opfern, und mit dem Vermögen, Gott zu lieben, 
ward dem Menſchen das Vermögen gegeben, den Menſchen ſo— 
wohl, als die Natur wahrhaft zu lieben. 


13. Wenn jene dritte (im 11. Satz bezeichnete) Welt: 
epoche wirklich eingetreten iſt, ſo muß ſich dieſes Eingetreten— 
ſeyn nachweiſen und erweiſen laſſen *) in dem Vergleich des 
Vermögens der Menſchen, zu lieben, wie ſie ſelbes vor, oder 
außer und im Chriſtenthum zeigen. Und wirklich braucht man 
z. B. nur jene Sitten, Gebräuche, Socialinſtitute und Geſetze, 
welche die Geſchlechtsliebe (die Ehe) betreffen, zwiſchen den 
nichtchriſtlichen und chriſtlichen Völkern zu vergleichen, um ſich 
von der Wahrheit unſerer Behauptung zu überzeugen. Ja ſelbſt 


) Dieſe Weiſe, regreſſiv von der Gegenwart aus die Vergangenheit 
(die Geſchichte) gleichſam zu reconſtruiren, wird in neuerer Zeit zu ſehr 
vernachläſſigt, weßwegen auch das Mißverſtändniß der wechſelſeitigen Ent— 
behrlichkeit der Geſchichte und der Speculation jo allgemein it. Die Spe— 
culation dringt durch die Scheingegenwart zur wahren durch, und da in 
dieſer wahren Gegenwart die Zeitbewegung ſowohl rückwärts, als vorwärts 
ruht, fo ruht und gründet auch die Geſchichte in ihr. Der Seher (Pro- 
phet) ſieht nur darum zugleich in die Zukunft, wie in die Vergangenheit, 
weil ihm ein Blick in die Gegenwart aufgeſchloſſen wird, und weil alles 
Vergangene (Geſchehene) in dieſer Gegenwart noch iſt, wie alle Zukunft 
in ihr ſchon iſt. So nennt ſich Gott bei Moſe den Seyenden (Gegenwär— 
tigen) und in der Apokalypſe Den, welcher war und ſeyn wird, nemlich Der, 
welcher gekommen iſt und welcher kommen wird, iſt Derſelbe, welcher da iſt. 
Wenn du mir ſagſt, daß vor achtzehnhundert Jabren Chriſtus in die Wel: 
gekommen iſt, ſo dient mir dieſes Sagen dazu, daß ich ihn in dieſer Welt 
(in wie außer mir) ſuche und finde. Ich hätte ihn nicht geſucht und gefun— 
den ohne dein Sagen, aber dieſes Sagen hätte mir nichts genutzt, falls 
ich ihn nicht geſucht und gefunden hätte. Paulus argumentirt auf gleiche 
Weiſe, wenn er gegen die Läugner der Auferſtehung des Chriſtus ſagt: 
Wäre Chriſtus nicht auferſtanden, fo wäret ihr noch nicht ſündenfrei. Nun 
aber findet ihr euch und ſeyd ſündenfrei, alſo beweiſet euch dieſe eure 
Sündenfreiheit die Gegenwart des lebendigen Befreiers und eure Gemein— 
ſchaft mit ihm. 
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in dem, was man Galanterie im nicht frivolen Sinne nennt, 
zeigt ſich in den vorchriſtlichen, in den chriſtlichen und in unſern 
zum Theil nachchriſtlichen Zeiten derſelbe unverkennbare Un— 
terſchied. Wie nun das Weib erſt durch das Chriſtenthum zur 
bürgerlichen Freiheit und Ehre gelangt iſt, ſo hat das weibliche 
Geſchlecht als Bewahrerin der Liebe ſowobl dieſerwegen große 
Urſache, dem Chriſtenthum zugethan zu ſeyn und dasſelbe zu 
bewahren, als auch darum, weil nur die mit Gott verſöhnten 
und durch dieſe Verſöhnung mit ihm geeinten Gemüther ſich 
auch unter ſich wahrhaft zu einen, d. h. zu lieben vermögen. 


14. Ich nenne das Weib darum die Bewahrerin der Liebe, 
weil bekanntlich beim Manne nicht die Liebe, ſondern die Luſt 
die Initiative hat, welcher Luſt die Liebe nur folgt, wogegen (im 
Normalzuſtande) beim Weibe die Luſt der Liebe folgt, wie denn 
Letzteres überhaupt der Abſtraction beider minder fähig iſt, als 
der Mann. Was folglich in dieſer Hinſicht der Mann bewußt 
dem Weibe gibt (die Luſt), iſt das Schlechtere, was aber Letz— 
teres Erſterem gibt (die Liebe), das Beſſere; und gegen dieſe 
Würdigung des Weibes in der Geſchlechtsliebe kann weder die— 
fer ihr Mißbrauch (abusus optimi pessimus) *) einen giltigen 
Einwurf bilden, noch die Bemerkung, daß es doch eben das 
Weib iſt, welches im Manne die Luſt erregt, und der Mann 
es iſt, an dem die Liebe der Jungfrau ſich entzündet, weil 
nemlich dieſe nur die bewußtloſe (ſchuldloſe) Erweckerin der Luſt 
im Manne iſt, dem ſie dafür die Liebe bewußt zurückgibt. 


15. Die in ihrer bloßen Natürlichkeit ſich haltende Ge— 
ſchlechtsliebe vermag die beiden Elemente derſelben nicht bis 
zu ihrer wahrhaften und völligen Einigung als Erhabenheit 
und Demuth zu bringen, fie vermag die Perſönlichkeit nicht 
von der Sachlichkeit zu befreien, und wo immer dieſe Einig— 
ung zu Stande gekommen iſt, hat die Liebe bereits den religiö— 


) Die tiefite Herabwürdigung des Weibes in der Eva iſt durch deſ— 
ſen Verherrlichung und Adelung in Maria (ave) überreichlich überwogen 
worden. 
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ſen Charakter angenommen. Bedenkt man nun, daß dieſelben 
Elemente als die Geſchlechtskräfte der Trennung und Oppoſi— 
tion, als gleichſam in der wilden Ehe, nur als Uebermuth 
(Hoffart, Deſpotenluſt) und Niederträchtigkeit (Sclavenluſt) 
hervortreten, und daß gerade dieſe zwei Potenzen die der So— 
cietät feindlichen Mächte ſind, ſo begreift man, wie die Ge— 
ſchlechtsliebe durch die Religion als die Societät bewahrend 
und fie entfündigend von der Familie aus, als dem Aſyl der 
Religion wie der Liebe, wirkt. 


16. So wie die Geſchlechtsliebe in ihr zweites höheres 
Stadium eintritt, und hiermit den religiöſen Charakter annimmt, 
fo erhält auch jene Gemeinſchaft der Güter (communio bono- 
rum et malorum) unter den Liebenden und ſich Vermählenden 
eine höhere Bedeutung). Das höchſte Gut des Lebens (sum- 
mum bonum) iſt nemlich für den Menſchen kein anderes, als 
daß er ſchon im irdiſchen oder Zeitleben eine urſprüngliche gött— 
liche Anlage, ſeine Idee als Gottesbild wieder zu verwirklichen 
oder zu realiſiren beginnt, hiermit aber ſeine Reunion mit Gott, 
welche ihm indeß, wie wir vernahmen, nur durch die Verſöhn— 
ung mit Letzterem möglich iſt. In den Bund der Liebe tretend, 
verzichtet aber der Liebhaber wie die Geliebte auf dieſe alleinige 
Selbſtvollendung, und Beide gehen in eine ſolidaire Gemein— 
ſchaft ein, ſowohl im Streben und Ringen nach dieſer Voll— 
endung, als im Schmerz der Suſpenſion derſelben, und im Ge— 
nuß der bereits zum Theil erlangten, ſo daß auch der Verſöhn— 
ungprozeß für fie nur mehr ein gemeinſchaftlicher iſt, und man - 
ſagen kann, daß die treue Liebe dem Geliebten in dieſer Hin— 
ſicht bis ſelbſt an die Pforten der Hölle folgt. 


17. Wenn darum die ſich phyſiſch Vermählenden, in die 
Gattungseinheit oder in die gemeinſame Natur des Geſchlechts 


) Jede nicht mitgetheilte Freude wird dem Liebenden zur Pein, ſo 
wie jede mitgetheilte Pein in Troſt und ſchier in Luft ſich löſet, was aber 
auch von der Liebe des Menſchen zu Gott gilt, und den Urſprung des Ge— 
bets erklärt, weil die Freude des Menſchen ſich von ſelber im Dankgebet 
vervollſtändigt, jo wie ſein Schmerz im Bittgebet ſich löſet. 
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eingehend, ihren Bund nicht bloß für ſich (ſeparatiſtiſch) ſchlie— 
ßen, ſondern ſelben in die Gattung (im guten und nicht guten 
Sinne) fortſetzen, ſo erhält dieſe Fortſetzung eine ungleich hö— 
here Bedeutung, wenn ſie als Fortpflanzung der Reſtauration 
des Gottesbildes im Menſchen und ſomit als Segen für die 
ganze Menſchheit ſich erweiſet, ſo wie ſie umgekehrt als Fluch 
für die Generation in dieſer fortwirkt. 


18. Endlich weiſet aus dieſem höheren Standpunkt auch 
jene natürliche Fantasmagorie der Geſchlechtsliebe, durch welche 
die Liebenden im erſten Stadium ihrer Liebe ſich wechſelſeitig 
ſchöner, liebenswürdiger, vollendeter und beſſer erſcheinen, als 
ſie ſind — auf eine höhere Bedeutung hin. Dieſe Verzückung 
oder dieſes Entzücken, als ein Idealiſiren der Liebe, ſollen nem— 
lich die Liebenden nur als ermunternden Ruf und Beruf be— 
trachten und nehmen, um durch gemeinſchaftliches Thun das 
innerlich und wahrhaft zu werden, wozu ihnen die in ihnen 
liegende Anlage jene Fantasmagorie als gleichſam im Luftſpie— 
gel divinatoriſch zeigt, anſtatt daß ſie, wie dieſes gewöhnlich 
zu geſchehen pflegt, dieſe flüchtige, nur zu bald in eine graue 
Wolke ſich verlierende Morgenröthe der Liebe bloß zum wech— 
ſelſeitigen, müßigen, eitlen und nichtigen Selbſtſpiegeln miß— 
brauchen. ir | 

Dieſe Sätze aus der erotifchen Philoſophie mögen übrigens 
auch einen Beitrag zum Erweis der Möglichkeit einer ſol— 
chen Wiſſenſchaft aus ihrer Wirklichkeit liefern, um jenem im— 
mer wiederkehrenden, weil theils vom Unverſtand, theils von 
der Bosheit immer neu wieder vorgebrachten Geſchwätz von 
der Entbehrlichkeit der Wiſſenſchaft in und für die Liebe ein 
Ende zu machen, da ja doch die Schlechtigkeit des nur irdi— 
ſchen, ſo wie die Vortrefflichkeit des himmliſchen, Eros darin 
beſteht, daß Jener blind, Dieſer hellſehend iſt. 
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Unterſcheidung einer centralen Senſation von einer bloß 
pheripheriſchen und excentriſchen, und Unabhängigkeit 
der erſteren von unſeren materiellen Sinnenwerkzeugen. 


(Eos. Jahrgang 1828. Nr. 181 und 182.) 


Von aller Erklärung und Theorie unabhängig ſteht das 
Factum feſt, daß es ſo gut ein Sehen, Hören, Fühlen u. ſ. w. 
von Innen heraus, als von Außen hinein gibt, oder 
daß der Menſch eine Reaction ſeiner Sinnenfunction oder ſei— 
nes ſinnlichen Anſchauens und Wahrnehmens erfährt, d. i. Sen— 
ſation hat, bei welchem ſeine äußern Sinnenwerkzeuge nicht 
von Außen afficirt werden. Wir gewahren dies ſchon im ge— 
wöhnlichen Traume, und zwar bemerken wir beſonders beim 
Anfang des Einſchlafens, wie kurz vor dem Erwachen, wie dieſe 
Sinnenthätigkeit von Innen mit jener von Außen in Oppoſi— 
tion tritt, bis endlich beim völligen Einſchlafen die Letztere von 
der Erſteren völlig überwunden wird, oder beim völligen Er— 
wachen der umgekehrte Fall eintritt, und die Sinnenaction von 
Außen ganz jene von Innen zurückdrängt. Wie indeß die von 
Außen erregte Sinnenfunction auch im tiefſten Schlaf nicht 
völlig aufhört), ſondern wenn ſchon jener von Innen heraus 
ſich fortſetzt, ſo gilt dasſelbe auch für das völlige Wachen, und 


*) Nur im magnetiſchen Schlafe iſt das Auge völlig geſchloſſen, und 
der äußern Lichterregung dermaßen abgeſtorben, daß die Pupille auch bei 
ſtärkſter Beleuchtung ſich nicht zuſammenzieht, was ſie im geſunden Schlafe 
thut. Dieſes Kriterium entſcheidet übrigens, wo Verdacht eines Betruges 
oder einer Täuſchung obwaltet, auf die genügendſte Weiſe. 
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die von Innen nach Außen gehende oder tretende Sinnenerreg— 
ung ſetzt ſich gleichfalls, obgleich von der von Außen kom— 
menden überwogen, ununterbrochen fort, wie wir denn wiſſen, 
daß die Sterne des Himmels auch am Tage, und von der 
Sonne überleuchtet, doch zu leuchten fortfahren. In Krankhei— 
ten, bei großen und heftigen Gemüthsbewegungen oder Affec— 
ten, ſie ſeyen nun religiöſer Natur oder nicht, kurz vor dem 
Tode, feltener bei vollkommen geſundem und ruhigem Zuftande 
ſteigert ſich oft genug dieſe Sinnenerregung von Innen heraus 
theils bei offnen, theils bei verſchloſſenen äußern Sinnenwerk— 
zeugen dermaßen, daß ſelbe den Sinneneindrücken von Außen 
an Lebhaftigkeit und Stärke nicht nur gleich kommt, ſondern 
letztere ſelbſt überwiegt, und zwar läßt ſich hier ein dreifaches 
Verhältniß beobachten, in welches dieſe beiden Sinnenerregung— 
oder Anſchauungweiſen ſodann gegeneinander treten, indem ſie 
beide ſich a) mehr oder minder verwirren, oder b) indem die 
Sinnenerregung von Innen jene von Außen völlig verdrängt, 
oder c) indem beide zugleich ineinander und concentriſch einan— 
der nicht ſtörend und zwar dermaßen fortbeſtehen, daß die Sin— 
nenanſchauung von Innen als die tiefere und weitere Anſchau— 
ungſphäre jene von Außen als die mehr niedrige, äußerliche 
und engere in ſich befaßt und ſie übergreift, wie der Schreiber 
dieſes dieſen dritten Fall ſelber bei einer magnetiſchen Clair- 
voyance beobachtet hat, und wie derſelbe, zwar ſelten, von andern 
Beobachtern bemerkt worden iſt, nemlich daß die gewöhnliche 
kataleptiſche Sperrung der äußern Sinne beim magnetiſchen 
Schlafe zwar aufhört, das magnetiſche Hellſehen aber deſſen— 
ungeachtet, wie dieſes gewöhnlich der Fall nicht iſt, fortbeſteht. 
Solche unter dem Namen von Extaſen (Verzückungen) oder 
von Viſionen?) bei allen Völkern und zu allen Zeiten vorkom— 
menden und immer wiederkehrenden pſychologiſchen Erſcheinungen 


*) So erklärt ſich Macbeth die Viſion des Dolches in der Luft damit, 
daß es der hinaustretende blutige oder Mordgedanke ſey. Derartige 
Viſionen wird übrigens entweder nur ein Individuum inne, oder ein ſol— 
ches Individuum kann auch Andere damit inficiren, wie dieſes bei der se— 
cond- sight in Schottland bisweilen geſchieht, oder endlich dieſelbe Viſion 
befällt mehrere Individuen zugleich. 

21 
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werden übrigens als Facta weder weggeläugnet, noch weger— 
klärt, wenn man ſie für momentane oder vorübergehende Ver— 
rücktheiten ausgibt, wenn ſchon nicht geläugnet werden kann, 
und es auch ſehr begreiflich iſt, daß eine ſolche von Innen nach 
Außen kommende und als objectiv neben und unter den übri— 
gen äußern Sinnenanſchauungen ſich geltend machende Anſchau— 
ung, falls fie ſich firirt, und nicht in die Continuität oder To— 
taleinheit ſämmtlicher Anſchauungen gebracht werden kann und 
muß, ſo wie auch zuzugeben iſt, daß eine Sinnentäuſchung 
(Fallacia sensus) bei dieſer von Außen nach Innen tretenden 
Senſation ungleich leichter und öfter, als in der von Außen 
uns zukommenden Senſation ſtatt findet. 

Erſt die Erſcheinungen des magnetiſchen Hellſehens mach— 
ten in neuerer Zeit es möglich, zum Begriff einer concentriſchen 
Senſation zu gelangen, und dieſe von ſubjectiven Einbildungen 
zu unterſcheiden, mit welchen man ſie meiſt bis dahin vermengt 
hatte, und unter welchen ſie ſich verſteckt hielten, und ſo ge— 
langte man denn auch zur Ueberzeugung, daß ſolche von Innen 
nach Außen gehenden Sinnenanſchauungen ganz mit demſelben 
Recht und unter denſelben Bedingungen auf den Character der 
Objectivität Anſpruch machen können, und (ohne unſer Belieben) 
wirklich machen, mit welchem Recht und unter welchen Beding— 
ungen die von Außen uns zukommenden (peripheriſchen) Sen— 
ſationen als objectiv gelten. Eine Objectivität, welche übrigens 
von aller ſogenannten Erklärung ) der Senſation unabhängig 
ſich uns gibt oder aufdringt, wie wir denn ſo wenig wiſſen, 
warum wir mit dem materiellen Auge, als warum wir biswei— 
len ohne dasſelbe ſehen. Durch häufige, an Somnambulen ge— 
machten Beobachtungen und Verſuche hat man ſich ferner über— 
zeugt, daß dieſe concentriſchen Senſationen, ſo wie ſie frei von 
den materiellen Sinnenwerkzeugen ftatt finden, auch einem andern 
Geſetze, als jenem der von Außen (durch dieſe Werkzeuge) kom— 
menden Senſationen bezüglich auf Raum Gier) und Zeit (Nun 


*) Mit ſolchen Erklärungen läuft es bekanntlich nur auf ein Läugnen 
der Senfation ſelbſt hinaus, wie wenn man das Sehen durch das Taſtge— 
fühl erklären oder das Licht mit den Händen greifen will. 
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oder Jetzt) folgen,, und zwar offenbar einem nichtmateriellen 
oder nichtirdiſchen, weßwegen die Benennung, die ihnen Ritter 
gab, indem er ſie ſideriſche nannte, ungleich richtiger war, als 
jene, auf die fpäter Kiefer verfiel, indem er fie telluriſche 
nannte. Daß derlei Senſationen nur ſtatt finden können, wenn 
das Gemüth des Menſchen tiefer und inniger erfaßt iſt“), und 
daß ſie folglich ſtets, oder doch in der Regel mit einem lebhafteren 
Gefühle ſich zeigen, als die von Außen kommenden Senfgtio- 
nen, iſt zwar leicht begreiflich, entſchuldigt aber den Irrthum 
nicht, in welchem noch Viele ſich befinden, wenn ſie ſolche, zur 
beſtimmteſten Objectivität ins Licht herausgetretenen, Senſatio— 
nen noch immer für dunkle, bloß ſubjective, gegenſtandloſe Ge— 
fühle halten, fie darum (im Gegenſatz zu den von Außen, d. i. 
durch die materiellen Sinnenwerkzeuge kommenden, und, wie ſie 
meinen, allein objectiven Senſationen) der dunklen Gefühlsre— 
gion ausſchließend zuweiſen, wobei nur zu bemerken iſt, daß 
man unrecht hat, den Character der Subjectivität dem Gefühl 
ausſchließend zu geben, da Object und Subject in ihm noch un— 
geſchieden ſind. Am häufigſten ſcheint wohl übrigens das Hö— 
ren des Menſchen auf ſolche Weiſe (nemlich von Innen) in 
Anſpruch genommen zu werden, wenn ſchon nur äußerſt ſelten 
dieſes mit ſolcher Lebhaftigkeit geſchieht, daß der Menſch wirk— 
lich eine Stimme von Außen zu vernehmen meint. Einem auf 
ſolche Weiſe dem Menſchen eingeſtrahlten Gedanken müſſen ſich 
übrigens die jenem bereiten Worte natürlich aſſociiren, und der 
Menſch muß folglich dieſen ihm einerzeugten oder mitgetheilten 
Gedanken in ſeiner eigenen Sprache vernehmen, ſo wie dieſes 
bei mehreren Menſchen der Fall ſeyn müßte, denen ein und 
dasſelbe Agens denſelben Gedanken mittheilte, welchen Jeder 
doch nur in ſeiner eigenen Sprache vernehmen würde. 

*) In den Momenten der genialen Begeiſterung des Dichters und 
Künſtlers iſt es eben dieſe von Innen heraustretende, von Innen heraus 
bildende oder innbildende Sinnlichkeit, welche ihnen vorleuchtet, nicht die 
von Außen copirende, und jeder wahrhafte Dichter und Künſtler iſt in die» 
ſem Sinne Seher oder Viſionär, ſo wie jedes ächte Gedicht und Kunſtwerk 
das Denkmal einer Viſion iſt, folglich einer Inſpiration, gleichviel hier, von 
welcher Art. 

ae 
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Des Leſers weiterem Nachdenken empfehle ich endlich noch 
folgende zwei Bemerkungen, welche ſich natürlich aus dem Ge⸗ 
ſagten ergeben. Es zeigt ſich nemlich Erſtens hiemit das Un— 
gegründete jener Annahme unſerer neueren Spiritualiſten, die 
dem von den materiellen Sinnenwerkzeugen Abgeſchiedenen alle 
Senſation abſprechen, wogegen es vielmehr wahrſcheinlich iſt, 
daß dieſe materiellen Werkzeuge (der materielle Leib) uns theils 
zur Sonderung und Regulirung, theils zur Dämpfung *) der 
concentriſchen Senſationen gegeben ſind. Zweitens wird aus 
dem Geſagten vermuthlich, daß dieſe von Innen nach Außen 
tretenden Sinnenanſchauungen, wie wir ſolche im Traum, in 
Krankheiten und in Extaſen erfahren, nahe mit jenem Zuſtande 
unſerer Senſation verwandt ſeyn müſſen, welcher unſrer nach 
dem irdiſchen Tode wartet, welche Verwandtſchaft ſich auch ſonſt 
auf mancherlei Weiſe kund gibt. Als ſolche Anticipationen 
unſers Zuſtandes nach dem Tode nehmen darum derlei Erſchein— 
ungen beſonders das religiöſe Intereſſe in Anſpruch, und ver— 
dienen unſere ernſte Beachtung und Nachforſchung. Cine Nach— 
forſchung, welche uns beweiſen wird, daß dasjenige, was wir 
als höchſt ungewiſſe Zukunft unendlich ferne von uns wähnen, 
bereits in uns iſt, und wir in ihm uns befinden, und daß die 
Benennung eines excentriſchen und ekſtatiſchen eigentlich unſer 
materielles Leben betrifft. 


) Daß dieſe Dämpfung mit dem Fortſchritt der Zeit, und gleichſam 
mit dem Verbrauch wie Mißbrauch der Materie immer abnehmen muß, iſt 
begreiflich, und nur das Geſpenſter- und Geiſterhafte unſerer Krankheiten 
beweiſet ſchon, daß wir gegen Wiſſen und Willen in der That, wenn auch 
im ſchlimmen Sinne, ungleich weniger materiell geworden ſind, als unſere 
Vorfahren, wie denn eben ſo alle Künſte und Induſtrieen, inſoferne ſie le— 
diglich dem Naturgenuß dienen ſollen, nur Beweiſe unſerer Entfernung von 
der Natur ſind. 
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Aus meinem Tagebuch. 


(Eos. Jahrgang 1829. Nr. 33. 130. 148.) 


Ich liebe den Lärm nicht, weil der Lärm nichts gut macht, 
und das Gute keinen Lärm macht. 


Das Licht unſerer Aufklärer iſt kein anderes, als welches 
der Weltbrand von ſich wirft, den dieſe Mordbrenner ange— 
zündet haben. 


Wie die einzelnen Wahrheiten eines Syſtems (z. B. der 
Religiondoctrin) in einem organiſchen, d. i. ſolidariſchen Ver— 
band ſtehen, ſo daß der Angriff auf eine Wiſſenſchaft alle verletzt, 
ſo gilt dieſes auch von dem ſocialen und ſolidären Zuſammen— 
hang alles Eigenthums in einer Nation. Die Verletzung des 
geringſten Eigenthums erſchüttert und gefährdet alles Eigen— 
thum, und vor allem jenes Eigenthum, welches der Schwer— 
punkt des geſammten Eigenthumſpſtems ſeyn ſollte: ich meine 
jenes des Regenten. Der Beſitz dieſes Eigenthums verknüpft 
die Regentenpflicht des Schutzes alles Eigenthums mit dem 
eigenen Intereſſe des Regenten, uud ein eigenthumloſer Regent 
würde als Söldling des abſtracten Staats keine hinreichende 
Garantie für dieſen Schutz gewähren. 


Ich ſoll fremdes Gut nicht verlangen. Eigentlich aber 
kann ich es ſchon darum nicht erlangen, weil der unrechtliche 
Angriff auf dasſelbe ſeine wahrhafte (auf den Socialverhält— 
niſſen beruhende) Subſtanz zerſtört. Unrecht Gut thut nicht 
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gut. In dieſer Zerſtörungkunſt des productiven Eigenthums 
hat es indeß unſere Finanzkunſt und das Culturgeſetz weit 
gebracht. 


Es gibt Verlangen (Suchten, Begierden), welche erfüllbar 
ſind, es gibt andere, die ſolches nicht ſind. Wollt ihr von die— 
fen letzten quälenden Suchten (Leidenſchaften) den Menſchen 
frei machen, ſo müßt ihr eine wahrhafte Sucht in ihm erwecken, 
welche befriedigt werden kann. 


Suchet das Reich Gottes, ſagte der Erlöſer von aller Qual 
der Leidenſchaften, und alles Andere wird euch zugeworfen wer— 
den, d. h. ihr werdet dieſes Andere alles finden, wenn ihr es 
auch nicht ſucht. So oft die geiſtliche Macht dieſen Spruch 
vergaß, mußte ſie dafür büßen. 


Es gibt auch falſche, unerfüllbare Wiſſensſuchten, von de— 
nen die Menſchen (als von Leidenſchaften der Intelligenz) 
gleichfalls nur, nicht etwa (wie die fromme und nichtfromme 
Bornirtheit meint) durch Niederhalten alles Wiſſenstriebes be— 
freit werden können, ſondern nur durch Erweckung und Befrie— 
digung des wahrhaften Wiſſenstriebes. 


Der Menſch wollte Menſch ohne Gott ſeyn, aber Gott wollte 
nicht Gott ohne den Menſchen ſeyn, darum ward er Menſch. 


Die Heiden fühlten tief und ſchmerzlich den Stachel des 
Todes und den Schrecken der Verzweiflung. Ehriſtus zog die 
Spitze dieſes Stachels aus der wunden Bruſt des Menſchen. 
Dafür läugnen ſie beide, die Exiſtenz des Stachels und die ihres 
Befreiers. Dieſes iſt der Sinn aller neuern, das Böſe läug— 
nenden, Doctrinen. 


Vor Allem hüte dich in der Welt vor jener Klaſſe von Men— 
ſchen, welche ſich dir als Dummköpfe oder Narren zeigen, fo 
wie ſie aufhören ſich als Böſewichter zu zeigen, und welche ſich 
als Böſewichter zeigen, ſo wie ſie aufhören, ſich als Dummköpfe 
oder Narren zu zeigen. 


rr 
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Wenn einige Philoſophen in unferer Zeit mit der Behaupt— 
ung von der Identität des Wiſſens und Seyns die Lehre vom 
Selbſtbewußtſeyn oder vom Geiſt erläutern wollten, ſo hätten 
ſie hiebei die Identität des Wollens und Seyns, ſo wie end— 
lich jene des Handelns und Seyns nicht außer Acht laſſen ſol— 
len, und obige Behauptung wäre ſodann eigentlich nur die ge— 
weſen, „daß der Geiſt (das ſelbſtiſche Weſen) nur wiſſend, 
wollend und handelnd i ft’, fo wie das Thier empfindend, be— 
gehrend und wirkend, und man hätte gegen dieſe Behauptung 
um ſo weniger einzuwenden gehabt, je gewiſſer es iſt, daß dieſe 
indiſſoluble, ununterbrochene dreifache Actuoſttät des Geiſtlebens, 
fo wie suo modo des Thierlebens, ſelbſt in ihrer Contraction 
oder auch dann noch (mittelbar) erweislich iſt, wenn die un— 
mittelbare Aeußerung oder Erſcheinung fehlt. 


Das Selbſtloſe und noch mehr das Lebloſe muß folglich 
dagegen als jenes Seyende begriffen werden, welches nur da— 
durch entſteht und beſteht, daß es von einem Andern (Selbſt— 
iſchen) gedacht oder gewußt, gewollt und gewirkt wird. Womit 
ſich das normale Verhältniß des Selbſtiſchen zum Selbſtloſen, 
des Lebendigen zum Lebloſen oder die Priorität und Superio— 
rität des Erſtern begreifen, und der Irrthum aller materialiſti— 
ſchen, naturaliſtiſchen oder pantheiſtiſchen Doctrinen einſehen 
läßt, welche dieſes Verhältniß umkehren. Was nicht an und 
für ſich iſt, das kann nur dadurch ſeyn, daß es für anderes iſt, 
für was aber ein ſolches iſt, von dem iſt es auch, und wenn 
die Kreatur nicht von ſich, ſondern von ihrem Schöpfer iſt und 
lebt, ſo kann ſie auch nicht für ſich, ſondern nur für ihren 
Schöpfer leben. Abſolut an und für ſich iſt darum nur Gott 
als abſoluter Geiſt, und was in dem Geſchöpf auseinandertritt 
(das Anſichſeyn oder die Natur, und das Fürſichſeyn oder die 
Intelligenz), das iſt in ihm identiſch, für welche Identität das 
Wort Indifferenz ein ſchlechter Ausdruck ſeyn würde. 


Eben ſo nahe liegt uns von dieſem Standpunkte aus die 
Einſicht, daß alles Seyn oder Seyende unter die dreifache Ka— 
tegorie ſich ſtellt, nemlich als ein Wiſſendes, Wollendes und 
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Wirkendes, das von keinem Andern (Frühern oder Höhern) 
gewußt, gewollt und gewirkt iſt, oder als ein zwar von einem 
Andern Göhern) Gewußtes, Gewolltes und Gewirktes, was 
aber ſelber zugleich weiß, will und wirkt, oder endlich als ein 
Seyendes, was nur gewußt, gewollt und gewirkt wird, ohne 
ſelber zu wiſſen, zu wollen oder zu wirken. Unter die erſte 
Kategorie fällt der Begriff Gottes, unter die zweite jener des 
Geiſtes, in ſo fern man ihn von Gott unterſcheidet, endlich un— 
ter die dritte — jener der nichtintelligten, ſelbloſen Natur. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wenn hier von der ſelb— 
loſen Natur behauptet wird, daß ſie gewirkt wird, man da— 
mit nur ſagen will, daß ihr Wirken ſelber nur ein Gewirk— 
tes iſt, in welchem Sinne ein franzöſiſcher Schriftſteller von 
dieſer Natur ſagt: qu'elle n’agit pas, mais qu'on la fait agir. 


Die Immanenzlehre (in Chriſti Sinn, indem er von Wer— 
ken ſpricht, die der Menſch in Gott, oder nicht in Gott thut) 
ſagt, daß der Menſch in Gott denken, wollen und thun ſoll. 
Ob nun zwar im Normalſtand der in Gottes Denken denkende 
Menſch eben hiemit zum Wollen in Gottes Wollen und von 
da zum Thun in Gottes Thun befähigt wird, ſo ſtellt ſich doch 
für den gefallenen und ſeine Immanenz in Gott erſt wieder ge— 
winnen ſollenden Menſchen dieſe Ordnung umgekehrt, weil 
nemlich dieſer Menſch (was folglich von jedem Menſchen, von 
jedem Volk, wie von der geſammten Menſchheit gilt) zu dieſer 
Immanenz nicht anders gelangt, als von der Immanenz im Thun 
zu jener im Wollen, und von der im Wollen zu jener im 
Denken oder Wiſſen. 

Von dieſer Immanenzlehre, welche Schreiber dieſes ſeit langer 

Zeit gegen die Identitätlehre des Schöpfers und des Geſchöpfs 
vertheidigte, iſt es erfreulich, zu vernehmen, daß der von 
dem wahrhaft religiösgeſinnten Verfaſſer der vor Kurzem in 
Berlin erſchienenen „Aphorismen über Nichtwiſſen und ab— 
ſolutes Wiſſen“ gemachte und gelungene Verſuch, dieſelbe 
der neuen Philoſophie einzuoculiren, auch von H. Prof. He— 
gel die öffentliche Zuſtimmung in den Berliner Jahrbüchern 
der Literatur erhielt. 
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Merkwürdig ift es, daß die Phyſiker feit geraumer Zeit 
zu dieſer Immanenzlehre ſich bekannten, und daß man nur in 
der Philoſophie des Geiſtes ſie nicht gelten laſſen wollte. Man 
könnte darum dieſen Läugnern der Immanenz zurufen: Ihr gebt 
uns zu, ja ihr erlaubt nicht einmal im Geringſten daran zu 
zweifeln, daß auch nicht das kleinſte Sandkorn ſich allein be— 
wegt und zu bewegen vermag, nemlich ohne die allgemeine, 
überall effectiv gegenwärtige Erde- und Weltſchwere (Gravita— 
tion oder Attraction) zu afficiren und von ihr afficirt, kosmiſch 
beſtimmt und gerichtet, aſſiſtirt und geleitet zu ſeyn, ſey es nun 
nur mittelſt bloßer Durchwohnung, oder auch Innwohnung dieſer 
Gravitation. — Nur aber die Bewegung und Geſtaltung des 
Gedankens (ſomit auch des Wollens und innern Thuns) dünkt 
euch ſo nichtig, daß ihr wähnt, hier finde keineswegs ein ähnlicher 
Nexus und eine kosmiſche Aſſiſtenz oder Reſiſtenz eines gleich— 
falls univerſellen Denkens, Wollens und Wirkens in Bezug 
auf jedes partielle oder individuelle Denken, Wollen und Wir— 
ken ſtatt. Kurz, ihr gebt zu, daß alles ſich Bewegende und 
Bewegte in dieſem Syſtem ſich immer nur zugleich bewegt, aber 
ihr erſchreckt vor der Behauptung, oder ihr könnt ſie nicht faſſen: 
daß nicht minder alle denkenden, wollenden und handelnden In— 
telligenzen, wie alle Geſtirne ſich nur zugleich oder auf einmal 
bewegen, daß auch der in der tiefſten äußern Abgeſchiedenheit 
Seyende in ſeinem innerſten Denken und Wollen doch nie allein 
iſt, oder, daß er nicht anders, als in und mit Gott zu denken 
und zu wollen vermag, oder außer und ohne Gott, oder endlich 
außer und gegen Gott. In ſo fern übrigens die Kreatur ſich 
zwar der Innwohnung Gottes (ſeiner Liebe) zu entziehen ver— 
mag, nicht aber ſeiner ſie durchwohnenden Macht, muß man 
freilich ſagen, daß in dieſem engern Sinne keine Kreatur außer 
Gott kommen kann, indem dieſelbe aus der ſie aſſiſtirenden 
Immanenz in Gott nur in die reſiſtirende geräth. 


So wie das oder der Selbſtbewegliche nur in der Gleich— 
wucht (das Gegentheil vom Abgewichenſeyn) mit der Erd- und 
Weltſchwere d. i. in der Immanenz mit ihr feine eigene Begründ— 
heit (Sicherheit oder Fermeté) und hiermit die Freiheit in ſei— 


Er, 0 


ner Bewegung gewinnt und erhält (denn nur der Feſtſtehende 
bewegt ſich leicht und frei), ſo gewinnt und erhält jede endliche 
Intelligenz nur durch ihre Immanenz in oder durch ihre Gleich— 
wucht mit der univerſellen oder abſoluten Intelligenz die Sicher— 
heit (Begründung) oder die Gewißheit und Freiheit ihres Den— 
kens und Wiſſens (deren Wahrheit), ſo wie die Sicherheit und 
Freiheit ihres Wollens (Güte), endlich die Sicherheit, Kräftig— 
keit und Freiheit ihres Thuns und Handelns (Recht). 


Von den drei Hauptzweigen unſers Wiſſens (der Theolo— 
gie oder Gotteslehre, der Anthropologie oder Menſchenlehre und 
der Phyſiologie oder Naturlehre) kann keiner zur Vollſtändigkeit 
gelangen, ſo lange man dieſelben von einander abſtract oder 
ſogar im Widerſtreit gegen einander pflegt, ſo lange z. B. der 
Phyſiologie (ſonſt Naturphiloſophie genannt) deiſtiſche oder 
atheiſtiſche und ſelbſt antitheiſtiſche Principien offenbar oder 
verſteckt zum Grunde gelegt bleiben. 


Man meint gewöhnlich einen unwiderlegbaren Beweis für 
das Wiedervergehen aller Kreatur mit dem Satz zu geben, „daß 
Alles, was anfängt, auch endet“, weil man in der Gedanken— 
loſigkeit nicht bemerkt, daß mit dem Wort Ende hier eigent— 
lich die Vollendung gemeint iſt, und dieſer Satz folglich 
nur ſagt, daß jede Kreatur, wie jedes Werk oder Produkt, was 
angefangen wird, auch ſeine Vollendung erhält oder erwartet. 
In dieſem Sinne ſagt der Apoſtel: Wenn Gott ſpricht: Noch 
einmal will ich bewegen, nicht allein die Erde, ſondern auch 
den Himmel, ſo zeigt dieſes an, daß das Bewegliche ſoll ver— 
ändert werden, als das Gemachte, auf daß da bleibe das Un— 
bewegliche (Hebr. 12, 27). Denn eben die Beweglichkeit, Fall— 
barkeit oder Verderblichkeit der Kreatur ſoll aufgehoben werden, 
als mit welcher ſie nothwendig unmittelbar anfängt, damit ſie 
in und durch dieſe Aufhebung als Vermittlung vollendet werde. 
Eine Vollendung, welche, wie Auguſtinus lehrt, der Kreatur 
freilich nicht ſofort angeſchaffen werden konnte, und mit deren 
Erlangung ſie zwar nicht aufhört, eine ſolche zu ſeyn, und aber 
doch was beſſeres und mehr wird, als ſie war. Nur von die— 
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ſem Standpunkt aus gelangt man zu einer vernünftigen, mit 
unſerer Religion übereinſtimmenden, Theorie der Zeitlichkeit und 
Ewigkeit in Bezug auf den Begriff der Kreatur. 


Wenn man ein im Feuer hellglühendes Eiſen ins Waſſer 
wirft, fo kömmt dasſelbe als finſter, hart, kalt u. ſ.f. zum Vor— 
ſchein, und zwar nicht, weil es nun erſt zum Eiſen geworden 
iſt, oder ſeine Natur erſt hiermit erhalten, wie im Feuer ſelbe 
verloren hat. Auf ähnliche Weiſe verhält es ſich mit der Krea— 
turlichkeit in Bezug auf ihre Vollendung in Gott, welche die 
Schrift auch die Verklärung beißt, und der irdiſch gewor— 
dene Menſch ſelber iſt als ein ſolches Eiſen zu betrachten, in 
welchem das göttliche Feuer erloſchen iſt, mit welchem göttlichen 
oder himmliſchen Feuer in ihm, als einem nicht geraubten, ſon— 
dern ihm gegebenen und anvertrauten Feuer, dieſer Prometheus 
die finſter gewordene Natur und Kreatur außer ſich wieder hätte 
anzünden und verklären ſollen. 


Moral- und Religionwidrig ſind alle jene anthropologiſchen 
und phyſiologiſchen Doctrinen, welche dieſe urſprüngliche Be— 
ſtimmung des Menſchen als eines Vollenders und Verklärers 
der Natur, ſomit Segenſpenders in ihr, verkennen und ver— 
düſtern, und welche dieſelbe ſomit niedriger falten, als z. B. 
Paulus dieſe Beſtimmung des Menſchen faſſet, indem er von 
dem ängſtlichen Warten und Seufzen der Kreatur nach der Df- 
fenbarung der Kinder Gottes ſpricht, durch welche Offenbarung 
(nemlich des Bildes Gottes im Menſchen) die Kreatur erlöſet 
wird vom Dienſt des Eitlen, Zeitlichen (der Gottesleere, der 
Gottesferne). — Ich ſage: alle jene Anthropologieen und Phy— 
ſiologieen ſind mit der Religion unverträglich, welche dieſe Fun— 
damentallehre derſelben (vom Menſchen als Bild Gottes, von 
deſſen Entſtellung und Wiederherſtellung) nicht als ſolche an— 
erkennen, und den Menſchen nicht als Gottesbild und Mikro— 
theos, ſondern als bloßes Natur- und Weltbild (Mikrokosmus) 
in einer Welt urſprünglich auftreten laſſen, welche als der vol— 
len Manifeſtation Gottes verluſtig und ſomit Gottesleer und 
Gottesfern geworden, einer ſolchen Repräſentation Gottes aller— 
dings bedürftig war. 
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dur wenn man über dieſe, durch die Religiondoctrin uns 
bekannt gewordene, urſprüngliche Beſtimmung des Menſchen 
vollkommen im Klaren iſt, kann man dieſes auch ſowohl über 
jene frühere Weltkataſtrophe ſeyn, welche der Sendung des Men— 
ſchen vorherging, als über den Fall des Menſchen ſelber, wel⸗ 
cher, wie die Schrift ſagt, in Ehren war, aber es nicht ver— 
ſtanden hat, und den unweiſen Thieren gleich ward, hiermit 
aber, nemlich durch die Verlöſchung des Bildes Gottes und 
die Entzündung des Thierbildes oder Aſtralgeiſtes in ſich, auch 
in die Natur um ſich, anſtatt des Segens den Fluch, d. i. die 
Flucht der göttlichen, durch ihn vermittelten Gegenwart brachte, 
ſo gering auch dermalen die noch vorhandenen Spuren eines 
ſolchen urſprünglichen, wechſelſeitigen plaſtiſchen Einfluſſes und 
gleichſam Verſehens der Natur an dem Menſchen und dieſes 
an jener ſind. 


Ebenſo gelangt man zum vernünftigen Begriff des Sacra— 
ments, wie denſelben die Kirche aufſtellt, nur durch die Erkennt— 
niß ſowohl der urſprünglichen Stellung des Menſchen zur Na— 
tur, in welcher er über letzterer, als unabhängig von ihr oder 
naturfrei, wenn ſchon nicht naturlos, ſtund, als durch jene ſeiner 
ſecundären Stellung zu dieſer Natur, in welche er ſich durch 
ſeinen Fall oder durch ſein Anheimfallen derſelben und ihrer 
Macht, zu ihr gebracht ſah. Merkwürdig und lehrreich iſt, 
was hierüber Thomas von Aquin ſagt, indem er den Begriff 
der Offenbarung im engern Sinne dieſes Wortes mit jenem 
des Sacraments zuſammenſtellt, infofern der Menſch beider erſt 
durch den Fall bedürftig geworden iſt. „Vor dem Fall, ſagt 
dieſer tief- und ſcharfſinnige Denker, oder im Unſchuldſtand 
waren die Sacramente darum nicht nöthig, weil in der Inte— 
grität dieſes Standes das Obere das Niedrige beherrſchte, und 
auf keine Weiſe von Letzterem abhängig war; wie es denn ge— 
gen dieſe Ordnung geweſen ſeyn würde, falls die Seele ſowohl 
zu ihrer Vollendung in der Erkenntniß, als im Willen und 
ihrer Kraft irgend eines Leiblichen bedurft hätte, oder falls die 
Bewegung des Geiſtmenſchen von der Natur, und nicht die 
Bewegung der Letztern von Erſterem ausgegangen wäre. Wo— 
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gegen der Menſch nach dem Fall allerdings dieſer leiblichen 
Dinge als Leiter höherer Actionen oder Reactionen bedarf.“ — 
Für den gefallenen Menſchen gilt darum jener Satz: daß nichts 
in ſeiner Jutelligenz und in ſeinem Willen iſt, was nicht auch 
in feinen Sinnen, Begierde und Leib (nihil est in intelleetu 
quod non fuit [seu est] in sensu) in einem ganz beſondern 
Sinne, und die Kirche hat längſt ſchon dieſen Satz als Grund— 
ſatz für die Theorie, wie für die Praxis, ausgeſprochen im Ge— 
genſatz gegen jene ſeichte, ſich ſpiritualiſtiſch nennende, Theorie 
und Praxis, gemäß welcher man ausſchließend ſich nur an den 
an eine ſchlechte Sinnlichkeit gebundenen, und in dieſer gleich— 
ſam zu Grund gegangenen Geiſtmenſchen wenden zu können 
und zu müſſen vorgibt, dieſe Sinnlichkeit indeſſen unberührt 
laſſend, ihn ihrer verderbenden Macht ungeſtört überläßt. 
F. B. 


XXXIII. 


Ueber die unſichtbaren Feinde der Wiſſenſchaft und 
Societät. 


(Eos. Jahrgang 1829. Nr. 140, und Nr. 146 mit Bezug auf die Gloſſe 
von J. G. in Nr. 142.) 


Letzthin ward in einer öffentlichen Rede von einer unſicht— 
baren Hand geſprochen, welche bemüht ſeyn ſoll, ein bedeutung— 
volles und lehrreiches Blatt der neueſten Weltgeſchichte gleichſam 
taſchenſpielermäßig wieder umzuſchlagen und unſerm Auge zu 
entrücken. Nun ſehen wir freilich die Bemühungen vieler Kin— 
der der Revolution, welche uns dieſes bedeutung- und grauen— 
volle Ereigniß gerne wieder vergeſſen machen möchten, wie wir 
die Bemühungen Anderer ſehen, welche einzig dahin gerichtet 
ſind, dieſer Revolution (in der religiöſen und bürgerlichen So— 
cietät) eine Geſchichtlichkeit und folglich Legitimität oder Auto— 
rität zu vindiciren, wobei es ihnen jedoch, weil die Revolution 
als Sünde und als negatives Geſchehen keine poſitive Geſchichte 
hat, im Gegentheil aller Geſchichte Feindin iſt, freilich nicht 
beſſer geht, als es Napoleon mit feinem Cichorienſurrogat von 
einem neuerfundenen und per generationem aequi-vocam ent- 
ſtandenen Adel ging. Indeſſen ſind es eben nicht unſichtbare 
Hände, die wir hier wirkſam ſehen, ſondern es ſind nicht bloß 
ſichtbare, ſondern ſehr fühlbare Hände und Fäuſte, welche auch 
keineswegs ſpielend uns in die Taſchen greifen, vor denen wir 
uns in Acht zu nehmen haben, wenn ſchon in einem andern 
Sinne eine ſolche Warnung vor einer unſichtbar feindlich und 
mordend *) in die Continuität und Tradition der Geſchichte 


Das Geſetz „Du ſollſt nicht tödten“ übertritt ſowohl Derjenige, 
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greifenden, und der conſervirenden und reſtaurirenden Evolu— 
tion derſelben überall eine deſtruirende Revolution zu ſubſtitui— 
ren ſtrebende Hand zu keiner Zeit, am wenigſten in unſerer, 
überflüſſig erſcheint. — Ehe es nemlich dahin kommen konnte, 
daß man, nicht mit dem bloßen Umſchlagen einzelner Blätter 
der Weltgeſchichte ſich begnügend, dieſe herauszureißen ſich be— 
ſtrebte, mußten freilich erſt manche unſichtbaren Einleitungen 
hiezu getroffen werden, und was es mit jener unſichtbaren Hand 
überall, in der Geſchichte, wie in der Natur, für eine Bewandt— 
niß hat, davon belehrt uns ſchon letztere. Wir ſehen nemlich 
dieſe Natur, welche ſteif auf ihre alten Formen hält und allen 
neuen Organiſationsverſuchen widerſteht, doch unaufhörlich von 
einer unſichtbaren, dem Leben feindlichen Hand befehdet, welche 
überall der tradirten Fortpflanzung eine nichttradirte, ohne 
nachweisbare Filiation oder wie man ſagt per generationem ae- 
qui-vocam entſtehenbe obſcure Findelbrut mit tantaliſchem Stre— 
ben zu ſubſtituiren ſucht. Wenn ſchon einige ältere und neuere 
Naturbeſchreiber oder Naturſchreiber hierin anderer Meinung 
ſind, und jene aus Fäulniß und Gift oder dem Urſchleim und 
Urſchlamm herauflangende unſichtbare Hand uns für die primi— 
tiv ſchaffende, herablangende geben wollen, womit ſie indeß ſchon 
gegen die! Logik des Primaners verſtoßen, welcher bereits fo 
viel weiß, daß das Weltei eine Welthenne vorausſetzt, wie die 
Fäulniß Etwas, was in Fäulniß übergegangen iſt, oder wie 
die Lüge die Wahrheit, der Tod das Leben vorausſetzt. 

Zu einer Zeit, in welcher die gute alte Sache zu ihrer 
Vertheidigung gegen die ſchlechte neue Sache in demſelben Ver— 
hältniſſe wieder Talent und Intelligenz gewinnt, als die Ver— 
theidigung der letztern ſie verliert, ziemt es ſich nicht mehr, die 
Spuckgeſchichte von Obſcurantismus u. dergl. wieder neu uns 
geben zu wollen, und Diejenigen, welche ſich mit der Pflege 
der Wiſſenſchaft abgeben wollen, haben wahrlich etwas Beſſeres 
zu thun, als in dieſem Sinne die Zionswächter einer Auf— 
klärung zu machen, von deren petite santé ſie uns eben keine 


welcher die Continuität der Manifeſtation des Lebens im Raume zerreißt, 
als Jener, welcher dieſer Manifeſtation Continuität in der Zeit zerreißt. 
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ermuthigende Schilderung geben. Wie es nemlich nicht zu 
läugnen iſt, daß der jedesmalige gute oder nicht gute Zuſtand 
der Wiſſenſchaft oder der Doctrine ſich in jenem der Societät 
ſpiegelt, ſo iſt es auch nicht zu läugnen, daß eine deſtruetive, 
weil von dem Poſitiven, als ſeiner Begründung oder Fundus 
ſich erſt losgeriſſen, ſodann ihm ſich entgegengeſetzt habende Ne— 
gativität das Uebel iſt, an welchem gleich einer galoppirenden 
Schwindſucht beide, die Wiſſenſchaft und die Societät dermalen 
leiden. Das Problem der Societät, wie der Wiſſenſchaft kann 
darum nur dasſelbe ſeyn, nemlich an die Stelle der zerſtören— 
den Oppoſition überall die wachsthümliche Mitte wieder treten 
zu laſſen, um die durch jene Trennung und Oppoſition des 
Mobiliars vom Immobiliar, der Geldmacht oder der induſtriel— 
len von der Grundmacht, der Intelligenz von der Tradition 
und vom Glauben — gewonnenen Kräfte der Erſtern den Letz— 
tern wieder wachsthümlich, folglich verſöhnend einzuverleiben, 
und hiermit der Verweſung einerſeits, ſowie der Verſteinerung 
andererſeits Abhilfe zu leiſten. BER 
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(Da die folgende Erklärung des Verfaſſers die Kenntniß der 
Gloſſe, worauf ſie ſich bezieht, vorausſetzt, ſo möge ſie hier eine 
Stelle finden: 


Gloſſe zu Nr. 140 der Eos. 
(Eos 1829. Nr. 142.) 


Dem Aufſatze über die unſichtbaren Feinde der Wiſſenſchaft 
und Societät ſoll dieſe Gloſſe gelten. Der Aufſatz iſt, wie 
Alles, was aus dieſer Feder fließt, ſcharfſinnig, eindringend, 
geiſtreich und gedankenkräftig. Sehr gut ift, was er über die 
beiden Hände beigebracht: die Eine, die von Oben Segen 
ſpendet, die Andere, die von Unten herauf den Fluch aus— 
theilt; ſehr vortrefflich, was er uns über die Kinder des 
Fluchs berichtet, die mit Unfruchtbarkeit geſchlagen, nicht 
Stämme bilden, noch Geſchlechter, vielmehr ſich unter einan— 
der ſelbſt verſchlingen, während die Kinder des Segens in 
ununterbrochener Kette die Ahnen an Kindeskinder knüpfen. 
Ungemein einleuchtend iſt die gegebene Deutung des Geſetzes 
„Du ſollſt nicht tödten“ eingegangen, daß nemlich das Ge— 
ſetz ſowohl von Demjenigen übertreten werde, der die Con⸗ 
tinuität der Manifeſtation des Lebens im Raum zerreiße, 
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als von Jenem, welcher dieſer Manifeſtation Continuität in der 
Zeit unterbreche. Dabei aber iſt dem Gloſſator eingefallen, 
es ordne dieſen beiden Fällen ergänzend ſich noch ein dritter 
bei, wenn nämlich die Continuität der im Worte ſich ausdrück⸗ 
enden Gedanken eines Mannes unter ſich, und mit ſeiner mo— 
raliſchen Perſönlichkeit gewaltſam unterbrochen und zerriſſen 
werde, und da hat es ihn und viele Andere beim erſten Anblick 
bedünken wollen, als habe der gerühmte Aufſatz gleich mit den 
erſten Perioden ſchon ein ſolches Attentat verübt. Wenn ein 
Mann, von dem alle Welt weiß, daß er von je ein abgeſagter 
Feind ſeichter, rationaliſtiſcher Aufklärerei geweſen, und dabei 
nie vor irgend einer großartigen Idee erſchrocken, in einer öf— 
fentlichen Rede von einer Zeit redet, wo ſo viele Gefahren 
drohten, und eine unſichtbare Hand wieder eines der ſchweren 
inhaltsvollen Blätter der Weltgeſchichte umzuſchlagen ſcheine, 
dann hat Jeder, der dieſe Worte gehört, ſchlecht und recht die 
Hand auf die Hand der Vorſehung, die inhaltsvollen Blätter 
aber auf Das, was im Orient ſich vorbereitet, ausgedeutet. 
Wer nun andere Deutung unternimmt und die Spuckgeſchichte 
des Obſcurantismus darin erblickt, muß der Continuität des 
Mannes, der geſprochen, ſicher ſeyn, ſonſt hat er an ihm ſchrei— 
endes Unrecht ausgeübt, und dies Unrecht kehrt, wie immer, 
auf ſeinen Thäter zurück, und indem es ſich zwiſchen ihn und 
ſeine Worte trennend und ſtörend ſetzt, unterbricht es ſein eige— 
nes inneres Continuum. Dies Unrecht aber auf dem Verfaſſer 
jenes Aufſatzes haften zu ſehen, muß Jeden ſchmerzen, der, wie 
der Schreiber dieſer Worte, ſich zu ſeinen Freunden rechnet, 
und er ſetzt daber gern einen untergelaufenen Irrthum voraus, 
da er gefliſſentliches Mißverſtehen, das ſelbſt durch vorherge— 
gangene unverdiente Kränkung nicht gerechtfertigt wäre, durch— 
aus unzuläſſig findet. Er liest daher die anſtößige Phraſe alſo: 
Letzthin ward in einer öffentlichen Rede von einer unſichtbaren 
Hand geſprochen, die ſich bemüht, ein bedeutendes Blatt in der 
Weltgeſchichte neuerdings wieder umzuſchlagen; dem Hörer iſt 
dabei zugleich jene andere Knochenhand erſchienen, die gleich— 
zeitig jenes Blatt taſchenſpielermäßig zurückzuſchlagen, und 
gaukelnd, unter dem Vorwand einbrechenden Obſcurantismus 
abzuwenden, unſerm Auge zu entrücken verſucht. — Indem der 
Gloſſator dieſe, wie er glaubt, beſſere Lesart dem Verfaſſer zur 
Prüfung hingibt, denkt er in ſeinem Sinne, die Ueberlegung, 
daß er dieſe Genugthuung dem Verletzten, fich ſelber nemlich, 
ſchuldig ſey, möge ihn wohl zur Billigung und zum Beitritt 
beſtimmen. Die gute chriſtliche Sache, die er tapfer vertreten 
hilft, ſcheint dieſer Anſicht zugethan, und die Eos ſelber, die 
genug ernſten Streites hat, um nicht mit ſelbſtgemachten Phan— 
tomen ſich herumſchlagen zu dürfen, möchte ſich ihr ebenfalls 
in aller Einfalt und Beſcheidenheit beigeſellen. J. G.) 
22 
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Erklärung. 
(Eos 1829. Nr. 146.) 


Da die Gloſſe in Nr. 142 der Eos ſich lediglich an mich 
wendet, ſo ſollte ich ſie billig mit Stillſchweigen umgehen, weil 
aber ein ſolches Stillſchweigen als Nichtbeachtung eines freund— 
ſchaftlich gemeinten Worts mir mißdeutet werden könnte, ſo 
verlangen eben Freundſchaftlichkeit und Höflichkeit, daß ich die— 
ſes Wort in gleichem Sinne erwidere. 

Ich bin völlig mit dem Herrn Verf. dieſer Gloſſe darin 
einverſtanden, daß, wer ſich in der Vertheidigung der guten 
Sache von Feindſchaft oder Freundſchaft leiten läßt, dieſer Ver— 
theidigung ſich unwerth bezeugt, und ſo zeigt denn auch mein 
gloſſirter Aufſatz, daß ich von einem allerdings unbeſtimmten 
Wort einer öffentlichen Rede nur Veranlaſſung nahm, zu einer 
Sache ſofort überzugehen, vor welcher jede Perſönlichkeit zu— 
rücktreten muß, einer Sache, welche nicht etwa ein Phantom 
oder Hirngeſpinnſt iſt, und welche ſich zur Verhandlung in der 
Eos beſſer eignet, als alle Perſönlichkeit-Verhandlungen pro 
et contra. Wenn übrigens der Herr Verf. jener Gloſſe und 
Andere jenem unbeſtimmten Ausdruck (des Umſchlagens eines 
Blattes der Weltgeſchichte durch eine unſichtbare Hand) den 
frommen Sinn unterlegten, daß hiemit die Hand des lieben 
Gottes im dermaligen Türkenkriege gemeint geweſen ſey, fo ha— 
ben mehrere meiner Bekannten mit mir dieſen Ausdruck dahin 
gedeutet, daß entweder jene Obſcuranten damit gemeint wären, 
welche durch die Revolution und ihre Fortſetzung nicht klüger 
geworden ſind, oder auch jene Liberalen, welchen daran liegt, 
daß man über fie und dieſe Revolution nicht klüger werde, und 
welche darum beide allerdings ein Intereſſe haben, dieſes Blatt 
der Geſchichte umzuſchlagen, oder ſo zu ſagen, Volte mit ihm 
zu ſchlagen, wogegen der liebe Gott kein Blatt der Geſchichte 
umſchlägt, ſondern will, daß wir ſie alle nebeneinander im Auge 


behalten ſollen. 
Franz Baader. 


XXXIV. 
Aphorismen aus verſchiedenen Zeitblättern. 


(Aus der Eos, der Augsb. allg. Ztg., dem bayer. Landboten, dem bayer. 
Volksfreund und den deutſchen Theeblättern.) 


1. Wechſelſeitigkeit der Pflichten und Rechte. 
(Eos 1828. Nr. 97) 
In dem letzterſchienenen ruſſiſchen Kriegsmanifeſt gegen die 
Türken liest man die ſehr richtige Bemerkung, daß Nichtachtung 
ſeiner Rechte mit der Nichtbeachtung ſeiner Pflichten, und um— 
gekehrt, zuſammenfallen. Dieſes gilt von den Rechten der ein— 
zelnen Stände, welche Rechte, inſofern dieſe Stände verſchieden 
ſind, gleichfalls nothwendig verſchieden ſeyn müſſen, und ein 
Stand (ſey es Adel- oder Bürgerſtand), der nicht auf dieſe 
ſeine ihm eigenen Rechte als auf ſein Eigenthum hält, wird 
auch in demſelben Verhältniß die Rechte anderer Stände oder 
ſeine Pflicht verletzen. Dieſes gilt aber par excellence vom 
Regenten in Bezug auf die Regirten, und die franzöſiſche Re— 
volution hat uns bewieſen, wie liſtig die Jakobiner es anzufan— 
gen wußten, um den Regenten erſt auf ſeine Rechte unachtſam 
und für ſelbe ſchlaff zu machen, ja ſie ihm als ſein ausſchließen— 
des Eigenthum ganz zu entziehen, damit ſie in ihm ein um ſo 
bereitwilligeres Werkzeug fänden, die eigenen Rechte der Re— 
girten anzugreifen, und ihn ſeine Regentenpflicht verletzen zu 
machen. 


2. Ueber die Emancipation der Katholiken in Irland. 
(Eos 1829. Nr. 45.) 
Ungeachtet des Lobpreiſens (ſ. Allg. Ztg. vom 16. März) 
der Art und Weiſe, auf welche dieſe Emancipation nun durch— 
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geſetzt wird, kann man doch nicht verkennen, daß dieſe Maß— 
regel eine politiſch gezwungene iſt, weil ſie eine halbe iſt, und 
das Princip des Rückwärts- oder Vorwärtsgehens bereits in 
ſich hat. Man kann nemlich die katholiſche Religion nicht wol— 
len, ohne die Kirche zu wollen, und wenn auch die engliſche 
Regirung mit dem Oberhaupte der Kirche nicht unmittelbar 
verkehren will, ſo ſieht man doch nicht ein, wie ſie mit den ka— 
tholiſchen Biſchöfen nicht verkehren wollte, und warum alfo dieſe 
nicht ebenſogut, als die anglikaniſchen, Sitz und Stimme im 
Parlament haben ſollten, wo ſie dann freilich den König nicht 
als oberſten Biſchof anerkennen könnten. Es zeigt ſich hier 
abermal die Schwierigkeit, welche eintritt, wenn Regent und 
Regirte verſchiedener Religion ſind, und wenn Das, was beide 
einen ſollte (nemlich der Cultus), ſie von einander ſcheidet. 
Oder man ſieht das Imprakticable einer Theokratie ein, denn 
eine ſolche muß man es wohl nennen, wenn die geiſtliche und 
und weltliche Macht in einer Perſon vereint ſind. Gegen 
welche Vereinigung bereits Dante in feiner Divina Comoedia 
als Grund anführt, daß ſodann die geiſtliche und weltliche 
Wacht aufhören, ſich voreinander zu ſcheuen, und ſich einander 
nichts mehr übel nehmen. — Wenn übrigens das ſich politiſch 
Verſchloſſen- und Abgeſchloſſenhalten eines Staates gegen und 
von allen übrigen ſeinem Sichoffenhalten nicht widerſpricht für 
Wiſſenſchaft, Kunſt und für Alles, was die Humanität als ſolche 
betrifft und intereſſirt, ſo ſieht man nicht ein, warum ſein Sich— 
offenhalten gegen die Weltkirche (denn eine ſolche, und kein 
bloßes Nationalinſtitut iſt doch wohl die katholiſche Kirche) ſei— 
ner politiſchen Verſchließung und nationalen Selbſtändigkeit wi— 
derſprechen ſollte. Vielmehr beweiſet die Geſchichte und die 
gdatur der Sache das Gegentheil, und man weiß darum keinen 
vernünftigen Grund anzugeben für das, beſonders in katholi— 
ſchen Staaten, neuerdings bei jeder Gelegenheit ſich erhebende 
Geſchrei gegen die Kirche, als politiſchen Status in Statu, und 
für die ſo oft, beſonders in Frankreich, ins Lächerliche und Ab— 
ſurde gehende, ja bisweilen wie die Waſſerſcheue zur Tollheit 
ſich ſteigernde Kirchenſcheue, falls nicht hier die Maxime Divide 
et Impera! zum Grunde liegt, oder ein beſonderes Intereſſe, 
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welches nur durch eine Discordanz des Staates mit der Kirche 
und nicht durch eine Concordanz beider ſeinen Zweck erlangen 
zu können hofft. 


3. Funktion des Adelſtandes. 
(Eos 1829. Nr. 81.) 

„Was immer die Staatskünſtler erdacht haben, die Will— 
kür des monarchiſchen Selbſtherrſchers zu beſchränken, als nem— 
lich 1) eine für ewige Zeiten feſtſtehende, von einem Erhalt— 
tungſenat bewachte Conſtitution, 2) eine bei jedem Regirung— 
wechſel neu zu entwerfende und von dem neuen Fürſten zu be— 
ſchwörende Capitulation, 3) die Theilung der Gewalten, 4) eine 
in die Verfaſſung ſelber gelegte Oppoſition, 5) die Oeffent⸗ 
lichkeit der Regirungverhandlungen und die Preßfreiheit — 
dies Alles wird gegen den entſchiedenen böſen Willen eines 
Fürſten und ſeiner Miniſter doch immer unwirkſam ſeyn und 
auf mancherlei Weiſe eludirt werden können. 

„Dagegen muß man unter den kräftigen und wirkſamen 
Mitteln, dem Mißbrauch der höchſten Gewalt in der Monarchie 
vorzubeugen, den zwiſchen dem Thron und dem Volke mitten 
inne ſtehenden (durch bedeutenden Güterbeſitz unabhängigen) 
Adel obenanſtellen, weil das Weſen des Adels darin beſteht, 
daß er einen Körper bildet, welcher mit den ſeinem Stande 
entſprechenden unantaſtbaren Vorrechten ausgerüſtet, ſelbſtändig 
und mächtig genug iſt, um 1) den geſetzlichen Hüter (Conſer— 
vator) der Conſtitution, 2) den Eiferer für die Ehre und den 
Glanz des Thrones (salus populi gloria principis; aber auch 
gloria prineipis salus populi!), 3) den gebornen Freund und 
Rathgeber des Fürſten und deſſen getreueſter Diener, falls er 
conſtitutionmäßig regirt, 4) aber auch den natürlichen Be— 
ſchützer der Nation und den unbezwinglichſten Gegner des Miß— 
brauchs der höchſten Macht vorzuſtellen“. 


Dieſe Worte eines gediegenen vaterländiſchen Schriftſtel— 
lers (des Prof. Rixner in feinen „Aphorismen der geſamm— 
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ten Philoſophie“ Bd. II. S. 176) ſind um ſo beachtenswerther, 
als vielleicht in keinem deutſchen Lande der hier aufgeſtellte po— 
litiſche Begriff des Adelſtandes mehr verdunkelt worden iſt, als 
in Bayern, nicht etwa wegen der Gebrechen und Mängel 
der Adeligen, welche man nicht dem Adel als Stand beimeſſen 
kann, und welche um ſo lebhafter (wie dies für den Prieſter— 
ſtand und für jeden Stand überhaupt gilt) das Bedürfniß der 
Nothwendigkeit ſeiner Reſtauration hätten fühlbar machen ſollen, 
ſondern aus ganz andern Urſachen. Nicht allein fand nem— 
lich die rohe, lügenhafte und dumme Vorſtellung, welche der 
Sanscülotismus in Frankreich mit dem Wort Ariſtokrat ver— 
band, vielleicht nirgendwo leichtern, bereiteren und bleibenderen 
Eingang, als in Bayern, nicht allein war man befliſſen, der 
Beamtenkaſte eine wahre Ariſtokratophobie einzuimpfen, gleich— 
ſam als Weihe und Initiation für den anzuſtellenden Staatsbe— 
amten, ſondern man ſteigerte den Lärm und Verdacht gegen die 
Uebermacht der Ariſtokratie in demſelben Verhältniß, als dieſe 
kraftloſer und ohnmächtiger, und gegen die Argyrokratie unbe— 
deutender geworden war. Ganz ſo, wie man auch anderswo 
zur Zeit der tiefſten politiſchen und intellectuellen Unbedeutend— 
heit der Kirche den größten Lärm über ihre politiſche und gei— 
ſtige Uebermacht machte, und auch noch macht. Dem Adel ging 
es in dieſer Hinſicht bei uns wie den Katholiken, und Jener 
mußte es ebenſowohl als eine beſondere Gefälligkeit von den 
Nichtadeligen anſehen, wenn dieſe ihm nur günſtig erlauben 
wollten, daß er noch fortexiſtirte, wie dieſes bei den Katholiken 
in ihrem Verhalten zu den Nichtkatholiken der Fall war. Und 
ſo wie dem Angriff auf den Adel unter der heuchelnden Maske 
einer Vertheidigung der Monarchie die Ueberzeugung zu Grunde 
lag, daß keine Monarchie (deren Schwächung man wollte) ohne 
einen kräftigen Adel feſtſteht, fo lag dem Angriff auf die katho— 
liſche Kirche unter dem Schein, das Chriſtenthum zu purificiren, 
die Ueberzeugung zum Grunde, daß mit der Tilgung des Ka— 
tholicismus ſofort das Chriſtenthum als öffentliches und ſocia— 
les Inſtitut zu Grunde gehen müſſe; eine Ueberzeugung, welche 
übrigens auch im guten Sinne in neueren Zeiten ſo klar ge— 
worden iſt, daß es vorzüglich hellſehende proteſtantiſche Regen— 
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ten waren, welche ſich der Kirche gegen die zerſtörenden An— 
griffe auf ſelbe von Seiten des Uſurpators in Frankreich am 
entſchiedenſten annahmen. 


4, Das Chriſtenthum als Culturprineip, 


(Eos 1829. Nr. 87.) 


Dem Verhalten des Menſchen zu Gott entſpricht ſein Ver— 
halten zum Grund und Boden, dem Cultus die Cultur, und 
wie er mit ſeinem Vater im Himmel ſteht, ſo ſteht er mit ſei— 
ner Mutter — der Erde. Das Chriſtenthum hat nun, wie die 
Geſchichte und Topographie aller Länder ) beweist, dieſes 
Verhältniß anders geſtellt, als es im Heidenthum war; es hat 
dieſes Verhältniß des Mannes zur Erde (gleich jenem zum 
Weibe) inniger, unauflösbar (ſacramentaliſch) gemacht, und 
gleichſam beide in ihrer wechſelſeitigen Entfremdung und hier— 
mit beiderſeitigen Verwilderungnoth und wenigſt prerären und 
unverbürgten Verbindung mit einander verſöhnt, und in treuer 
Liebe (Ehehaft) organiſch, im höchſten Sinne dieſes Wortes, 
verbunden). Weil nur der mit Gott verſöhnte Menſch auch 
mit ſeinem Nebenmenſchen und ſelbſt mit der niedrigern, ihm 


*] Kein deutſcher Staatskundiger hat das hier angedeutete chriſtliche 
Culturprincip richtiger und klarer in all ſeinem offenkundigen und geheimen 
Wirken nachgewieſen und zwar für die Binnenſtaagten vom Boden der Ge— 
ſchichte und Topographie aus, als der königl. bayer. Legationsrath Freiherr 
v. Koch⸗Sternfeld, durch deſſen lehrreiche Schriften man ſich völlig in 
Stand geſetzt fände, eine — wills Gott! bald von einer Akademie geſtellte 
Preisaufgabe zu beantworten: „Wohin es in dieſen Binnenſtaaten mit der 
beſchleunigt zunehmenden, von der Patrimonialwirthſchaft ſich losreißenden 
und dieſe ſich ſubjicirenden alleinigen Geldwirthſchaft und mit dem Project 
kommen muß und wird, auch die Kirche zu mobiliſiren, und den Staat von 
ihr, d. i. vom Chriſtenthum zu emancipiren!“ 

**) Daß Boden und Menſch in ihrer Cultur und Productivität folida- 
riſch ſich mit einander (als necessitate conjuncti) verbunden zeigen, iſt als 
Factum keinem Zweifel unterworfen, und es iſt die Sache des Philoſophen, 
dem Grunde dieſer ſolidairen Verbindung beider und ihrer wechſelſeitigen 
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urſprünglich gehörigen Natur verſöhnt, und hiemit befreundet 
oder heimlich (heimathlich) wird; weil die Liebe Gottes ſich als 
Liebe des Menſchen und als Liebe der Natur (der Mutter Erde) 
fortſetzt, und weil endlich alle wahre, großartige Cultur nur von 
dieſer Liebe des heimathlichen, bleibenden (und nicht in wilder 
Ehe walzenden) Stamm- und Familienbodens, nicht aber von 
kurzſichtig⸗eigennütziger, rationaliſtiſch-ſpießbürgerlicher Induſtrie 
ausgeht. Cben darum hat aber das Chriſtenthum (deſſen erſte 
Verbreiter wir z. B. in Deutſchland ihr Culturgeſchäft des 
Menſchen und des Bodens zugleich, gleichſam mit einem beiden 
zu gut kommenden Exorcismus, beginnen ſehen) eine Vaterland— 
liebe im höhern Sinne begründet, indem es alle Social-Inſti— 
tute (als Bürgſchaft-Inſtitute für die Societas oder Civitas) 
auf eine neue Weiſe mit dem beimathlichen Grund und Boden 
verband, verpflichtete und immobiliſirte. Mit der Schwächung 
des Chriſtenthums ſahen und ſehen wir darum dieſe Bande in 
demſelben Verhältniß wieder erſchlaffen und ſich löſen, hiermit 
aber die Menſchen zuſammt ihren Inſtituten ſich abermal mo— 
biliſiren und anorgiſch punktualiſiren, oder in jenen gleichförmi— 
gen Grundbrei ſich auflöſen, welchen man in neueren Zeiten 
die Nation nennt. 

Der wechſelſeitigen organiſchen Bürgſchaft (dem Geborgen— 
ſeyn und der Aſſecuranz) folgte die Noth der Unſicherheit (in- 
stabilis terra); mit dem Eredo verſchwand der Credit, mit dem 
Verſchwinden des letztern trat natürlich die Geldnoth und mit 
dieſer der Geldwucher und die Geldmacht ein, und man kann 
ſich nicht erwehren, bei dieſer allgemeinen Mobiliſirung Alles 
bis dahin Feſtbeſtandenen *) an die Mobiliſirung des erſten 
Verbrechers (Kains) ſich zu erinnern, welcher zu Gott ſagt: 
„Du haſt mich vertrieben aus deinem Lande und muß unſtät und 
flüchtig (verflucht) ſeyn vor dir;“— ſo wie denn auch der Kai— 
nitiſche Stamm der erſte induſtriöſe und rationaliſtiſche ward. 


) Als das Organiſiren hier zu Lande recht im Gange war und ein 
Kanzleibote oder Bureaudiener einen andern frug: Ob er noch in demſel— 
ben Büreau wäre? antwortete ihm dieſer: Nein, wir find jetzt Alle aus- 
einander centraliſirt worden. 
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Wenn nun aber die Civitas und alle ihre Inſtitute mehr oder 
minder grund- und bodenlos geworden find (und man ſieht 
nicht ein, wo dieſes aufhören und wie der Thron ſelber dieſem 
Erdbeben entgehen ſoll?); — ſo begreift man doch ohne ſonder— 
lichen Aufwand von Scharfſinn, daß eine gründliche Reſtaura— 
tion der Civitas nur damit zu bewerkſtelligen iſt, daß man die— 
ſen Inſtituten, Corporationen ꝛc. wieder zu Grund und Boden 
behilflich iſt, und daß man dieſem oder dem Grundbeſitz wie— 
der von dem Druck aufhilft, mit welchen die Geldmacht und 
das Purification- und Soldſyſtem ihn überbürdet. Denn nicht 
auf Einſchreibungen ins große Sünden- und Schuldenregiſter 
oder auf Penſionen und Sold können jene Inſtitute baſirt 
(fundirt, von Fundus, Boden) werden, ſondern nur auf hei— 
mathlichen Grund und Boden. 


5. Ueber den Begriff der Theokratie. 
(Eos 1829. Nr. 93.) 


Es iſt ein von den gemäßigten und gutgeſinnten Akatho— 
liken ſeit einiger Zeit eingeführter Gebrauch, das Weſen des 
Katholicismus als eine Theokratie vorzuſtellen, welche aus 
dem Chriſtenthum im Mittelalter ſich ausbildete, in der That 
alſo folglich bereits lange antiquirt ſeyn würde. Man muß 
aber katholiſcher Seits gegen dieſe (aus jenen falſchen Decre 
talen geſchöpfte und in dieſen ausgeſprochene) Vorſtellung, 
welche theils geſchichtlich rechtlich, als nemlich bona fide ent— 
ſtanden, theils ſentimental, durchgeführt wird) um ſo mehr pro— 
teſtiren, als hiermit der Katholicismus ſelbſt als ein Geſchehe— 
nes (Verbrauchtes) und nicht mehr Beſtehendes oder nicht mehr 
Nöthiges erklärt wird. Daß es in der europäiſchen Culturge— 
ſchichte eine Zeit gab, in welcher der römiſche Stuhl der Focus 
der weltlichen Diplomatie war, dieſes war ebenſo natürlich, gut 
und nothwendig, als daß die erſten chriſtlichen Miſſionäre in 
Deutſchland Cultivateurs waren; aber der Prieſter hat, nach— 
dem er aufhörte zu cultiviren, jo wenig in feiner prieſterlichen 
Funktion aufgehört nothwendig zu ſeyn, als der römiſche Stuhl 
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aufhörte in der Welt nothwendig zu ſeyn, nachdem er nicht 
mehr Vermittler und Schlichter der Welthändel war. Begreif— 
lich iſt es nun freilich, daß eine ſolche Vorſtellung des Katho— 
licismus als einer Theokratie bei den weltlichen Regenten Ein— 
gang fand, und daß ſie ſich's gefallen ließen, wenn man ihnen 
fagte, daß ihnen mit der Wiederanheimſtellung ihrer zum Theil 
adminiſtrirt und ſequeſtrirt geweſenen weltlichen Rechte auch die 
geiſtliche Macht anheimgefallen (delegirt worden) *) ſey. — 
Indeſſen iſt dem Chriſtenthum und folglich dem Katholicismus 
der Begriff einer Theokratie (wohin vor Allem der Glaube der 
Delegation der weltlichen Macht durch die geiſtliche gehört) 
fremd, und die Kirche befand ſich nicht nur immer dann am 
beſten, wenn ſie am wenigſten mit Welthändeln behelligt war, 
ſondern ſie erfuhr auch immer die Wahrheit des evangeliſchen 
Spruches, daß, falls fie nur das Reich Gottes Cu erhalten und 
zu verbreiten) ſuchte, ihr alles Uebrige (weltliche) zugeworfen 
ward. Die allgemeine Kirchengeſchichte gibt uns nur ein Bei— 
ſpiel einer wahrhaften Theokratie, nemlich an der moſaiſchen, 
welche mit Moſes' Tod erloſch, und Alles, was ſeitdem dieſen 
Namen trug, war die Sache nicht mehr, ſo wie man es etwa 
nicht Theokratie wird nennen wollen, wenn ein weltlicher Re— 
gent (z. B. der König von England) ſich als Kirchenoberhaupt 
oder als Papſt benimmt (gerirt). 

Wie durch die Scheidung der weltlichen und geiſtlichen 
Macht und Autorität die Freiheit der chriſtlichen Societät ver— 
bürgt iſt, ſo führt ihre Confundirung (ſey es nun, daß die Kirche 
den Staat, oder daß dieſer jene verſchlingt) zur Deſpotie, und 
in dieſem Sinne iſt der Fürſtenknecht ſo ſchlecht, als der Pfaf— 
fenknecht, ſo wie im Gegentheil der freie Fürſten- und Kirchen— 
dienſt ſich wechſelſeitig verbürgen. 


*) Am Schlimmſten machten es Jene, welche ſich die kirchliche Macht 
vom Volke delegiren ließen, weil fie hiemit das Princip einer Deleg a— 
tion von Unten ſanctionirten, und die Anwendung vom Größern (der 
geiſtlichen Macht) auf das Kleinere (die weltliche) leicht war. 


6. Bedeutung des Tricolor. 
(Eos 1830. Nr. 156.) 

Die chriſtliche Societät und ihre Freiheit geſtaltet und 
aſſecurirt ſich ihrer Natur nach in den drei Ständen des Clerus, 
der Ariſtokratie und der Demokratie (Tiers-Etat oder der Ge— 
meinen) als dem wahren Tricolor; und das Beiſpiel Englands 
hat bewieſen, daß wohl eine geſtürzte und geſchwächte Monar— 
chie ſich noch reſtauriren und feſthalten kann, falls nur bei 
einem Ueberſchwank der Demokratie der Clerus und die Ariſto— 
kratie feſt (d. h. fundirt) blieben; ſo wie wenigſt zum Theil 
noch Spanien durch ſeinen beſtehenden Clerus dasſelbe beweiſet, 
wogegen in neueren und den neueſten Zeiten Frankreich per 
Contrarium oder vom Gegentheil aus denſelben Beweis liefert. 
eichts kann darum anmaßender und lächerlicher ſeyn, als wenn 
dieſe abermaligen Hoſenloſen, nemlich Clerus- und Adelsloſen, 
und welche darum anſtatt der Tricolor eigentlich nur die Eine 
der drei Farben als ihrer einäugigen, nur auf den Tiers-Etat 
bornirten, Politik entſprechend, führen ſollten — wenn ſie, ſage 
ich, ſich doch ſelbſtgefällig mit England als dem nun zweiten 
freien Volke nach ihnen, vergleichen und im Ernſte behaupten 
wollen, einen veritablen König ſich gemacht zu haben, da ſie 
doch wiſſen müſſen, daß ein König nur das Centrum jenes 
Dreiecks (des Clerus, der Ariſtokratie und der Demokratie) bil— 
den und nur dann feſt ſtehen kann, wenn und ſo lange dieſer 
Dreifuß feſt ſteht, nicht aber, wenn man ihn nur auf Einem 
Bein (dem Tiers-Etat) balanciren läßt, auf welcher Balancir— 
ſtange, ut historia docet, Krone und Kopf zugleich gefähr— 
det ſind. 


7. Lehrſtand, Wehrſtand, Nährſtand. 
(Eos 1830. Nr. 161.) 


Urſprünglich war der Clerus der Lehrſtand, der Adel der 
Wehrſtand, die Demokratie der Nährſtand. So wie der Cle— 
rus ſeiner Vorpflicht des Lehrers und der Pflege der Wiſſen— 
ſchaft müßig gehend, dieſe in andere Hände übergehen ließ, 
ward er auch ſeiner Vorrechte verluſtig, ſo wie der Adel auf⸗ 
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hörte, der Wehrſtand zu ſeyn, und man ihm die Wehre entzog, 
erfuhr er das gleiche Schickſal, denn jeder Beſitz in der Socie— 
tät iſt zugleich eine Funktion, ein Amt in ihr, und wie das 
Buch dem Prieſter, ſo ziemt der Degen dem Adeligen. Durch 
dieſe doppelte Einbuße iſt aber der Nährſtand als Tiers-Etat 
nicht etwa beſſer, ſondern nur ſchlimmer daran, und die ganze 
Laſt und Druck und Plackerei der Regirung liegt nun auf 
ihm, daher ſeine Händel mit letzterer. — Jene drei Stände 
find eigentlich die drei Etats jeder Nation“), denn das Wort: 
Etat oder Staat als Singular iſt modern und ſchlecht. Weß— 
wegen Ludwig XIV. allerdings Recht hatte, wenn er ſagte: 
Etat c'est moi! d. h.: „Ich als König bin das Centrum 
jener drei Etats. Ich bin das Herz jener drei Stände, in 
welchem Jeder mit und gegen die andern ſeine Verbürgung 
nur dann finden kann, wenn ſie ſich ſelber unter ſich, anſtatt 
zu befehden, einander verbürgen. Erwartet darum nicht, ſagt 
der König zu dieſen drei Ständen, daß ich Einem zu lieb aus 
meinem Centrum heraustrete und mit ihm gegen den oder die 
übrigen Stände ſelber Partei machen werde.“ Denn ſo wie 
das Centrum nur frei bleibt, wenn es ſich inner allen dreien 
Winkeln des Dreiecks hält, ſo bleibt auch jeder dieſer Winkel 
oder jede Spitze frei, wenn das Centrum nicht ausſchließend 
in ſelbes, ſondern mit in beide andere Spitzen (Stände) fällt. 
Nur jener König iſt darum ein freier, herrlicher, mächtiger 
König, welcher König dem Clerus, König dem Adel und König 
dem Gemeinen oder der Demokratie iſt. Es lebe darum unſer 
König Ludwig hoch! 


*) In der neueſten und ſchlechteſten Form der Demokratie wird der 
Accent auf die Citoyens ouvriers gelegt, d. h. dieſe wirklich in Gemeinheit 
verſunkenen Menſchen kennen kein Kirchthum, kein Adelthum, kein Bürger— 
thum und alſo auch kein Monarchthum mehr, ſondern nur Pöbelthum, 
und ihre alleinige Standſchaft iſt (um nach jenem indiſchen Schema des 
Socialleibes ſich auszudrücken) keines der drei Vitalorgane des letztern, ſon— 
dern nur die dieſen werkzeuglich dienenden Hände und Füße, d. i. der die— 
nende hörige Theil des Volkes. Was würde Pla to zu ſolch einer Politif 
ſagen, welche das Geſinde erſt zu m hörloſen Geſindel macht, um ſich von 
dieſem die Krone reichen zu laſſen 


— 349 — 


S. L’un vaut bien Fautre 
oder 


Der Eine iſt nicht beſſer als der Andere, 
(Cos 1830. Nr. 172.) 


Zu einer Zeit, iu welcher man die ſociale Freiheit gegen 
die Liberalen, die Intelligenz gegen die Rationaliſten, die Völ— 
ker gegen ihre Deputirten, Vertreter oder Zertreter u. ſ. f. zu 
vertheidigen hat, muß man vor Allem folgende, von der Ge— 
ſchichte der älteſten wie der neueſten Zeit uns gepredigte, Wahr— 
heit im Auge behalten. 

Es iſt nemlich ein und derſelbe Radicalirrthum, Wahn 
oder Lüge, welche die Societät in Europa ſeit Jahrhunderten 
nicht nur von Zeit zu Zeit tief erſchütterten, ſondern ihr meh— 
rere Mal die Auflöſung drohten, und dieſer Irrthum beweist 
nebenbei, wie gefährlich es iſt, nicht auszudenken, auf halbem 
Wege im Denken ſtehen zu bleiben, und halb ausgedachten 
Worten Anderer, als wären ſie Principien, blindlings Folge 
zu leiſten. Dieſer Radicalirrthum iſt aber der, „daß die (ka— 
tholiſche) Religion als ſolche der intellectuellen wie der bürger— 
lich ſocialen Freiheit“) der Menſchen als eine Hemmanſtalt 
entgegenſteht“, weßwegen die Einen, welche Freiheit wollten, 
dieſe Religion und alle ſie bewahrenden Inſtitute geheim oder 
öffentlich zu ſtürzen ſich befugt hielten, wogegen die zum Theil 
ſelbſt berufenen Bewahrer dieſer religiöſen Inſtitute, in dem— 
ſelben Irrthum und Wahn der Unverträglichkeit derſelben mit 


) Wie die intellectuelle und bürgerliche Freiheit den freien Erwerb 
und freien Gebrauch des Erworbenen ausſpricht, fo vor Allem die Sicher— 
heit, d. h. die Freiheit des Beſitzes. Nur der Feſtſtehende 
bewegt ſich frei, und wenn die Mobilität das Immobile 
(Poſitive) angreift, fo geht intellectuelle und bürger- 
liche Freiheit verloren. Vor Allem alſo wäre aus dem neuen Hei— 
ligenkalender der Heilige Rapiamus auszumerzen. Aber dieſelben Liberalen, 
welche den Regirungen jede Einmengung in den Erwerb und Gebrauch als 
eine Verletzung der freien Induſtrie verwehren, geben ihnen Charte blanche, 
wo es auf Angriff und Mobiliſirung jenes Beſitzes ankömmt, der ihnen 
nicht zuſagt, und durch deſſen Plünderung fie ſich eben ſelber als Cheva- 
liers d'industrie Eigenthum zu verſchaffen hoffen. 
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der Freiheit befangen, gegen letztere geheim oder öffentlich han— 
deln zu müſſen ſich berufen glaubten. Woraus ſich denn die 
Verwandtſchaft des Liberalismus mit dem Servilismus und 
Obſcurantismus begreifen läßt, und der zu jeder Zeit nur an— 
ders ſich geſtaltende geheime oder offene Bund der Deſpotie 
und des Obſcurantismus, ſo wie der ſelbem immer ſich wieder 
entgegenſtellende Bund der Rebellion und des frechen Unglau— 
bens. Von welchen beiden Bünden man alſo fagen kann: Yun 
vaut bien l'autre. 


9. Ueber die dermalige Stellung der Religion zur Negir- 
ung in Frankreich. 
(Eos 1830. Nr. 375.) 


Viele haben aus der völligen Losſagung der neueſten fran— 
zöſiſchen Regirung von der ckatholiſchen) Religion, auf dieſer 
ihren gänzlichen Verfall in Frankreich den Schluß gezogen, 
worin ſie ſich aber, und zwar ſowohl Jene, welche ſelben wün— 
ſchen und hoffen, als Jene, welche ihn fürchten, täuſchen. 

Dieſe Regirung hat nemlich, von allem sacre ſich los— 
ſagend, hiemit zwar aller Sanction oder höhern Autorität ſich 
begeben, ohne welche ſelbſt keine heidniſche Regirung ſich zu 
halten getraute, und indem ſich dieſe Regirung ſomit völlig 
ſäculariſirt und von aller verticalen Anknüpfung los gemacht 
hat, hat ſie ſich auch ganz der Haltloſigkeit und Beweglichkeit 
des Staubes in der Horizontalfläche preisgegeben. 

Hiemit iſt aber nur die Religion endlich einmal von dem 
Inſult ihrer Bevormundſchaftung und ihrer raſtloſen Verfolg— 
ung befreit worden, und da ſie als freie Innung und Corpora— 
tion der Nation nun diesſeits, ſo wie die Regirung jenſeits 
ſteht, ſo hat letztere ſelber ſich erſtere als die kräftigſte Oppo— 
ſition entgegengeſetzt, anſtatt, daß dieſe Religion früher 
in ſchmählicher Unterwürfigkeit unter der Regirung ſich 
befand. » 

Hiemit haben aber auch die Verwalter der Religion die 
Veranlaſſung zu jenem alten Irrthume verloren, daß ſie, ſich 


— 351 — 


in den Angelegenheiten letzterer ausſchließend, nur an die Re— 
girung zu wenden haben, oder an den weltlichen Arm, wel— 
cher bekanntlich ſeit Conſtantin der Kirche mehr geſchadet, als 
genützt, mehr genommen, als gegeben hat. So wie auf ſolche 
Weiſe die Kirche von allem Verdacht und Vorwurf eines Ein— 
verſtändniſſes mit der Regirung gegen die Nation befreit 
worden iſt. 

Die Nation, welche, wie man ihr nicht zu ſagen aufhört, 
frei gemacht worden iſt, wird von dieſer Freiheit zuerſt gegen 
jene Uſurpatoren Gebrauch machen, welche ihr etwa verbieten 
oder ſie hindern möchten, Katholiken zu ſeyn, ihre Kinder ka— 
tholiſch zu erziehen u. ſ. f., und dieſe Nation wird, wie bereits 
im Pavenir) inſinuirt worden iſt, „dieſe ihre Freiheit zu be— 
wahren wiſſen, und die Ketten, die man ihr etwa anlegen 
möchte, auf den Köpfen Derjenigen zerſchlagen, welche ſolches 
verſuchen wollten.“ 

Und in der That, wenn es gewiß iſt, daß Religion und 
Kirche nur dann am beſten gedeihen, wenn letztere weder regirt, 
noch regirt wird, ſo wird es ihr nicht ſchlimmer dann oder dort 
gehen, wo ſie weiter weder regiren, noch regirt werden kann. 
„Nun ihr frei geworden ſeyd“, ſchreibt Paulus feiner Gemeinde, 
„werdet nicht wieder der Menſchen Knechte, noch laßt euch ge— 
lüſten nach der Unterjochung der Menſchen.“ 


10. Als Erwiderung auf den Angriffsartikel von der 
Donau in der Augsb. allgem, Itg. (Dec. 1833.) 


Da die katholiſche Kirche eine Weltkirche und keine Na— 
tionalkirche iſt, ſo kann man von ihr nicht verlangen oder er— 
warten, daß ſie, was Principien betrifft, ſich nach einzelnen 
Nationen oder Umſtänden anders modificiren oder gleichſam 
färben ſollte. Hat darum der römiſche Stuhl einmal in einem 


) S. das erſte Blatt dieſes in Paris neu erſcheinenden Tageblattes 
vom 16. Oct. d. J. (1830) 
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Lande (weltkundig und wenn auch nicht durch eine förmliche 
Bulle) die Einmengung des Prieſters oder active Parteiergreif— 
ung in politiſchen Händeln unterſagt, ſo gilt dieſes zur Nach— 
achtung für alle Prieſter in allen Ländern. Weßwegen die 
Vorausſetzung, als ob es hiezu noch einer beſonderen Erklär— 
ung von Seite des römiſchen Stuhles in jedem andern Lande 
bedürfte, eben fo grundlos, als die Behauptung oder der inſt— 
nuirte Zweifel anmaßend erſcheint, als ob derſelbe römiſche 
Stuhl dieſes dem Charakter des Prieſters entſprechende Verbot 
vielleicht auf den ſpaniſchen Clerus nicht ausgedehnt wiſſen 
wollte, von welch letzterem noch zu bemerken iſt, daß er nicht, 
wie der franzöſiſche oder portugieſiſche, provocirt, daß aber die 
Regentſchaft, gegen welche die ſpaniſchen Mönche zu den Waf— 
fen griffen, von ihrem verſtorbenen legitimen König ſelbſt ein— 
geſetzt ward. Wenn darum bei dieſer ſich ſo nennenden Ver— 
theidigung des römiſchen Stuhles nicht etwa die böswillige Ab— 
ſicht zu Grunde liegt, den Verfaſſer des fraglichen Aufſatzes 
wenigſt bei Nichtunterrichteten in den verläumderiſchen Verdacht 
eines Angriffs auf den römiſchen Stuhl zu bringen, und zwar 
aus dem Grunde, weil dieſer Verfaſſer ſich auf die Autorität 
desſelben berief, ſo iſt dieſe Vertheidigung nicht des römiſchen 
Stuhls, ſondern eigentlich der Herren Merinos und Conſorten 
ein wahres hors d’oeuvre und muß nur befremden, wie dieſem 
Vertheidiger es entgehen konnte, daß 1) dieſe Aggreſſion der 
Mönche den Liberalen in Spanien, beſonders bei dem ſchmäh— 
lichen Zuftande der Finanzen, die erwünſchteſte Gelegenheit gibt, 
das große Vermögen jener als gute Beute zu erklären, und daß 
2) dieſes Benehmen der ſpaniſchen Geiſtlichkeit den weltlichen 
Regenten nur mißfallen kann, weil nach einem ſolchen droit 
d'insurrection von Seite des Clerus in katholiſchen Ländern 
außer den ſtehenden Heeren und außer den Nationalgarden 
noch Geiſtlichkeitsgarden ſich formiren würden. 
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11. Ueber den Zuſpruch des Bürgermeiſters M. Hirzel 

in Zürich an die dortige chriſtliche Gemeinde in Bezug 

auf die Berufung des Dr. Strauß. Mit Beziehung auf den 
Artikel in der Augsb. allg. Ztg. vom 16. Febr. 


(Beilage zur Augsb. allg. Ztg. 1839. Nr. 64.) 


Man könnte es ſich noch gefallen laſſen, wenn der 
Bürgermeiſter Hirzel — nachdem er ſelber, wie er in ſeinem 
cykliſchen Schreiben als Episcopus summus ſagt, einmal die 
Privatmeinung gefaßt hat von der Richtigkeit der Behauptung 
des Dr. Strauß oder von der hiſtoriſchen Unwahrheit des 
Chriſtenthums — auf feine eigenen Koſten denſelben einem an— 
dern, die Wahrheit dieſer Hiſtorie lehrenden, Theologen entge— 
genſtellte; man kann es ſich aber nicht gefallen laſſen, daß 
dieſer Bürgermeiſter erſtern an die Stelle des letztern ſetzt, und 
zwar ohne, wie größerntheils gegen den Willen und die Zu— 
ſtimmung einer Gemeinde, welche, wenn ſie als bürgerliche 
Gemeinde das Recht hat, ſich ihren Bürgermeiſter zu ſetzen und 
abzuſetzen, als religibſe Gemeinde ohne Zweifel noch mehr das 
Recht hat, in der Wahl und Zuſtimmung ihrer religiöſen Vor— 
ſteher und Lehrer (nicht Obrigkeiten und Regenten) ſich von 
der weltlichen Obrigkeit keine leges vorſchreiben zu laſſen. 
Uebrigens wird ein ſolcher Verſuch der Hegel'ſchen Schule, 
ihre Doctrin vom Geiſt ins öffentliche, wiſſenſchaftliche Leben 
einzuführen, nur den Bankerott derſelben beſchleunigen, weil, 
wie dieſelbe ſchon immer vom Geiſt als einem Lebendigen im 
Gegenſatz der Hiſtorie als eines abſolut Geiſtloſen und Todten 
ſpricht, und letztere ſomit für Mythe, Fabel und Lüge erklärt, 
ſie doch nicht weiß, daß nur der durch die Hiſtorie gegangene 
Geiſt ein ſolcher iſt, wie denn Hegel ſelber ſagt, daß nur 
der durch die Natur gegangene Geiſt ein ſolcher ſey, woraus 
aber folgt, daß wer die Hiſtorie zur Fabel macht, den Geiſt 
zu noch wenigerm macht, wie denn der Geiſt ſeine Natur und 
Hiſtorie nicht tilgt und Lügen ſtraft, ſondern fie bewährt oder 


*) Eine ſolche Gemeinde, welche von der Dictatur der weltlichen 
Obrigkeit ſich nicht anders befreit, als dagurch, daß ſie ſich der Dictatur einer 
geiſtlichen Obrigkeit unterwirft, kommt nämlich vom Regen in die Traufe. 
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wahr macht, und auch die Schrift von keinem andern leben— 
digen, als Geiſt uns gegenwärtigen, Chriſt, weiß und ſagt, als 
von dem geſtorbenen und erſtandenen. Man muß darum den 
Dr. Strauß und Conſorten nur als Wecker der Theologen 
aus ihrem langen Schlaf der Intelligenz betrachten, deren Waf— 
fen ſie theils ſelber zu führen verſäumten, theils an dieſer Füh— 
rung noch jetzt an mehreren Orten von ihren Vorſtehern ge— 
hemmt werden. Man muß, ſage ich, dieſen und ähnliche 
Ausbrüche der M aladie des flachen Rationalismus nur als die 
natürliche Folge eines nicht gründlich geheilten, ſondern nur 
durch ſchlechte Aufklärerei zurückgetriebenen Eranthems betrachten, 
deſſen dermaliges Wiederzumvorſcheinkommen ſowohl die Mög⸗ 
lichkeit, als die Nothwendigkeit einer radicalen Heilung bedingt. 
Ich ſage: des flachen Rationalismus, weil doch der Haupt— 
grund des Straußiſchen Raiſonement (welches er nur aus ältern 
Schriften neu zuſammenſtellte) auf der Läugnung alles in der 
materiellen Region für dieſe unbegreiflichen, ſomit wunderbaren 
Geſchehens beruht, ſomit auf der in der That flachen und 
meſquinen Anſicht dieſer dermaligen Natur und des Menſchen, 
welche kein Eingreifen einer höhern Natur und Region, ſomit 
auch keine Umwandelbarkeit jener durch dieſe, oder was das— 
ſelbe iſt, keine Integrir barkeit beider erſtern zugibt; wo— 
gegen das Chriſtenthum das zeitliche Seyn zum ewigen Seyn 
als im Verhältniß des Differenzials zum Integral begreift, und 
unter einer ſolchen Umwandlung des einen ins andere nicht 
etwa die Kunſt verſteht, aus Erde Gold zu machen, wohl aber 
das zur Erde verlarvte Gold zu reduciren oder zu in⸗ 
tegriren, ſomit von dem dieſer Integration ſich, widerſetzenden 
zu befreien. Ein ſolches Läugnen der innern Gegenwart eines 
in der Regel zwar verborgenen, jedoch bisweilen ſich offenba⸗ 
renden, integrirenden, ſomit das ewige Seyn des Menſchen und 
der Natur anticipirenden, Wirkens zeigt ſich darum eben fo 
philiſterhaſt, als ſich die Läugnung irgend einer ſich kund ge⸗ 
benden Genialität erwieſe, welche ja für die Gemeinheit des 
Weltlaufs gleichfalls ein Wunder, und als im Werkeltagsleben 
nicht vorkommend, aus demſelben und für dasſelbe unbegreiflich 
iſt, ergo geläugnet werden müßte. 
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12. Profeſſor Leo in Halle und die Hegelianer im Streit 
über den Vernunftgebrauch in religiöſen Dingen. 


(Außerordentl. Beilage zur Augsb. allg. Ztg. vom 20. Oct. 1838.) 


Chriſtus warnt ebenſo ausdrücklich vor dem Nichtgebrauch 
der Forſchungsgabe in religiöfen oder göttlichen Dingen, als 
vor dem Mißbrauch derſelben, gegen welchen letztern er den 
rechten Gebrauch dieſer Gäbe lehrt, wie er denn den Men— 
ſchen ſagt, daß ſie (Jeder für ſich) ſelber ſuchen und forſchen, 
nicht aber bloß ihn und ſeine Apoſtel für ſie ſuchen laſſen ſol— 
len; und wie die Nichteultur eines Grundes ſelben nicht min— 
der unproductiv oder nur Schlechtes produciren macht, als 
deſſen ſchlechte Cultur. Es iſt darum die pietiſtiſche Nicht— 
wiſſenheit oder Einſtellung eigenen Vernunftgebrauchs (welches 
Selberwiſſen man nicht mit dem ſelbſt gemachten Von-ſch-ſelber— 
Wiſſen zu vermengen hat) zur Bewahrung der Jungfräulichkeit 
des religiöfen Gefühls eben fo ſchlecht, als die ſerviliſtiſche 
Nichtwiſſenheit, welche, ohne die eigene Vernunft zu brauchen, 
gegen ein billiges oder unbilliges Honorar andere Menſchen 
für ſich Vernunft haben und brauchen läßt; als gleich ſchlecht 
und Religion zerſtörend die rationaliſtiſche Nichtwiſſenheit 
iſt, welcher eben dieſe ſervile und pietiſtiſche Ignoranz zum Vor— 
wand dient, den Religiondoctrinen die Vernünftigkeit abzuläug— 
nen. Den Nichteinverſtändniſſen und Mißverſtändniſſen der 
Menſchen in religiöſen Dingen mit der Einſtellung des Ver— 
nunſtgebrauchs abhelfen, oder das Ein verſtändniß Aller 
mit dem Nichtverſtändniß Aller, mit Ausnahme Einiger 
oder eines Alleinigen, herſtellen und ſichern zu wollen, würde 
darum um nichts beſſer ſeyn, als der Rath, den die verſchnitte— 
nen Wächter eines Serails den unverſchnittenen gäben, ſich 
gleichfalls zur Verwahrung gegen alle den Frieden und die Ei— 
nigkeit ſtörenden Mißbräuche ihrer Zeugungkraft verſchneiden 
zu laſſen. In der That aber laboriren dieſe Serviliſten, Pie— 
tiſten und Rationaliſten doch nur an einer und derſelben Nicht— 
kenntniß, indem ihnen Allen die klare Einſicht mangelt, daß der 
Menſch, er mag wollen oder nicht, ſich ſo wenig des Glaubens, 
als des Wiſſens zu entſchlagen vermag, und daß er alſo wiſſen 
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muß, um zu glauben, und glauben muß, um zu wiſſen; entgegen 
jener ſchlechten Schulweisheit, die alles Wiſſen aus dem Zwei— 
fel per generationem aequivocam entſtehen läßt. Welche So— 
lidarität des Wiſſens und Glaubens vorzüglich für den hiſto— 
riſchen Glauben gilt, wenn ſchon das ſämmtliche geflügelte und 
ungeflügelte rationaliſtiſche Gewild in unſerer Zeit neuerdings 
wieder gegen ſelben ſein Geſchrei erhebt. 


13. Ueber Todesſtrafen. 


J. 
(Der bayeriſche Landbote 1836. Nr. 321. 

Selbſt mehrere neueren Criminaliſten ſind der irrigen Mein— 
ung, daß die Todesſtrafe für beſonnenen Mord lediglich durch 
die Blutrache motivirt ſey, ſohin als barbariſch abzuſchaffen 
wäre, — wogegen mit der Einführung des Chriſtenthums der 
Begriff nicht des Rechts, ſondern der Pflicht der Todesſtrafe 
in der Ueberzeugung gründet, daß von allen im Zeitleben 
verübt werdenden Miſſethaten nur allein der Mord jene 
iſt, welche ohne die erlittene Todesſtrafe, und die hiermit nur 
erlangte erſte Verſühnung ſchon diesſeits, eine Stellung des 
Miſſethäters vor die Aſſiſen jenſeits nicht geſtattet, worüber 
ſich neuerlich beſonders einer der gründlichſten Theologen Deutſch— 
lands, Prof. Daub in Heidelberg, wieder ausſprach. Hierauf 
beruht denn auch die Pflicht der Seelſorge des Miſſethäters, 
um die ohnedieß bei nicht ganz Ruchloſen und Verhärteten we— 
nigſt ſchlummernde Ueberzeugung ins Leben zu wecken, daß der 
Mörder durch freie oder reſignirte Uebernahme ſeines verſchul— 
deten Todes den erſten Schritt zur Verſühnung ſeines Verbre— 
chens jenſeits ſelber macht, und ihm alſo durch ſeine Hinricht— 
ung nicht nur Recht geſchieht, ſondern im höhern Sinne des 
Worts eine Wohlthat widerfährt. 


II. 
(Der bayer. Landbote 1836. Nr. 325.) 
Durch Einführung des Chriſtenthums iſt die Todesſtrafe 
für Mord weder abgeſchafft, noch neu beſtätigt worden, wie 
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denn Paulus nur der weltlichen Obrigkeit, im neuen Bunde 
wie im alten, das Recht und die Pflicht der Führung des 
Schwertes zuerkennt (Röm. 13, 4), wenn ſchon in der Folge 
und lange genug viele Lehrer und Aufſeher des Chriſtenthums 
ſich desſelben Rechts anmaßten, oder wenigſtens der weltlichen 
Obrigkeit beim Gebrauch des Schwertes die Hand führten. 
Wohl aber hat das Chriſtenthum der bis dahin allgemein herr— 
ſchenden ſchrecklichen Vorſtellung eines unverſöhnlichen Blutrich— 
ters und Bluträchers jenſeits“) die ermuthigende und tröſtende 
Ueberzeugung untergelegt, daß jeder dem Henkerſchwerte ver— 
fallene Mörder noch jetzt an der verſühnenden Kraft des Blut— 
opfers auf Golgatha ſich, ſo wie der eine Schächer (Mörder) 
daſelbſt, theilhaft zu machen vermag. Dieß iſt Alles, was ich 
nur in Veranlaſſung, nicht in Beachtung der im Landboten v. 
20. Nov. (1836) eingerückten Bekrittlung meines kleinen Auf— 
ſatzes „Ueber Todesſtrafen“ noch hierüber zu ſagen für gut 
finde. Da übrigens dieſer Naſutulus zwar bekennt, daß ihm, 
als einem dunklen Leſer Mehreres in meinem Aufſatz dunkel 
blieb, und dann doch als Meiſter der Schrift und Doctor der 
Theologie mich in die Schule nehmen will, ſo kann man ihm 
in Bezug auf dieſes ſein Doctorat, nur denſelben Rath geben, 
den Sancho Panſa ſeinem Doctor der Medicin aus Granada gab, 


) Als die Einwohner der Inſel Melite (Malta) an Paulus Hand 
die Otter hangen ſahen, ſagten fie: „Dieſer Menſch iſt gewiß ein Mörder, 
den die Rache, nachdem er ſchon aus dem Meere gerettet iſt, nicht will 
leben laſſen“ (Apſtlg. 28, 4). — Vielen freilich nicht dunklen Leſern des 
Landboten glaube ich einen Gefallen zu erweiſen durch Mittheilung einer 
Stelle aus Paracelſus: De sangume ultra mortem (d. h. von der 
Wirkſamkeit des Bluts nach dem leiblichen Tode): „Jeglicher, ſo mit dem 
Schwerte ſelber richtet, der geht mit dem Schwerte unter, und ſo das ge— 
ſchieht, ſo wird er wieder gerichtet, und auf ſolche Beicht und Buß von der 
Obrigkeit folgt hernach die Vergebung der Sünde oder die Barmherzigkeit 
Gottes. Das iſt nun keine geiſtliche Beicht, ſondern in die Obrigkeit ge— 
wieſen, und wird alſo dem Mörder ſeine Sünd vergeben, wenn ihn die 
Obrigkeit mit ſeiner Strafe richtet, und ſo das vollbracht wird, ſo geht die 
Barmherzigkeit Gottes hernach, welche ohne dieſe Strafe nicht ihren Für— 
gang hat.“ 


nemlich ſich ſein Geld für fein Doctorat von der Univerfität 
wieder herausgeben zu laſſen, weil er doch offenbar hiebei ver— 
kürzt worden iſt. 


III. 


Der ſeit je und überall beſtandenen Ueberzeugung entge— 
gen „daß die weltliche Obrigkeit verpflichtet ſey, den Mörder 
mit dem Tode zu beſtrafen“, will ſich die moderne Meinung 
geltend machen, daß hiemit dem Mörder ein ſchreiendes, weil 
unerſetzliches Unrecht geſchehe, weßwegen es allerdings an der 
Zeit iſt, nachzuforſchen, worauf denn jene alte Ueberzeugung 
baſirt war und iſt. 

Man findet nun bei allen, ſowohl nichtverwilderten als 
ſelbſt verwilderten, Völkern aller Zeiten und Zonen die theils 
klare, theils dunkle Ueberzeugung geltend von einem zwiſchen 
des Gemordeten Blutſeele und dem Mörder (ſomit auch deſſen 
Umgebungen) fortbeſtehenden effectiven Rapport (als einer, 
wie bereits geſagt worden, vis sanguinis ultra mortem); worauf 
ſich die Exterminationpflicht (der Blutbann) für die Obrigkeit 
bezog, und zwar ſo, daß dieſe hier nicht bloß in ihrem Namen 
oder beliebig dieſe Pflicht vollzog, ſondern als gleichſam den 
nur in erſter Inſtanz hiermit abgewandelten Verbrecher vor 
ein jenſeitiges Forum ſtellend, als nemlich vor jenes, vor wel— 
chem der Beleidigte als Kläger bereits ſteht. In welchem Sinne 
auch allein ſowohl der moſaiſche Ausdruck: „daß aller Bann 
dem Herrn heilig iſt“ zu verſtehen iſt, als der dasſelbe von je— 
dem der Hinrichtung Anheimgefallenen ſagende „Sacer esto“ bei 
den Römern. Da nun das Chriſtenthum den Mord „als eine 
Sünde zum Tode oder zum ewigen Gericht“ declarirte, zugleich 
aber dem reuig in ſeinen verſchuldeten Tod Gehenden die Hoff— 
nung gab, dieſes ewige Gericht ſich in Barmherzigkeit verwan— 
deln zu können, ſo muß man ſagen, daß das Chriſtenthum die 
bereits beſtandene Ueberzeugung von der Pflicht der Todesſtrafe 
für Mord nicht nur nicht geſchwächt, ſondern vielmehr ver— 
ſtärkt hat, und daß nur der alles Jenſeits, ſowie deſſen Rap— 
port mit dem Diesſeits läugnende Materialismus unſerer Zeit 
dieſe Ueberzengung zu ſchwächen vermochte. | 


= = > 
14, Ueber Myſtik und Myſtiker. 


(Der bayer. Landbote.) 

Unter dem Wort Myſterien verſtand man ſonſt die natür— 
lichen, geiſtigen und göttlichen Geheimniſſe oder Heimlichkeiten, 
mit deren Erforſchung, Anerkennung oder Erkennung der My— 
ſtiker ſich beſchäftigt, wogegen aber vier Sorten Myſtificateurs 
als Obſcuranten ſich ſetzen. Nemlich die Einen verbieten den 
Menſchen dieſes Forſchen, namentlich in religiöſen Dingen, als 
Frevel; die Andern meinen, dieſe Myſterien ſeyen nur ein 
Fühlbares, nichts Schauliches oder Denkbares, nach Rouſſeau's: 
Quand on commence a penser, on cesse a sentir; wieder An— 
dere, welche ſich die Alleinvernünftigen nennen, wollen den Men⸗ 
ſchen dieſes Forſchen in die Tiefe als irrational ausreden, weil 
ja alles Wißbare oder zu wiſſen Nöthige ſchon auf dem Waſ— 
ſerſpiegel des Zeitſtroms ſchwimme, folglich mit ihren Schaum: 
löffeln ganz leicht abſchöpfbar oder vielmehr längſt ſchon von 
ihnen abgeſchöpft ſey. Endlich die letzte Sorte dieſer Myſtifi— 
cateurs lügt den Menſchen Dinge für Myſterien an, die keine 
find, und hält alfo unter Dunſt und Nebel die wahrhaften My— 
ſterien verſteckt und unbekannt. Als ein Myſtificateur der drit— 
ten Sorte erſcheint kürzlich ein, wie er ſagt, evangeliſcher Pre— 
diger, der in einer in Hildburghauſen gedruckten Schrift „Die 
Myſtiker als die nichtswürdigſten Menſchen gc.“ mit feinem 
rationaliſtiſchen Schaumlöffel weidlich auf dieſe Myſtiker los— 
ſchlägt, ja in ſeinem Aufklärung- oder Ausleerungeifer ſoweit 
geht, Jeden einen Gottesläſterer zu nennen, welcher z. B. noch 
an einen Teufel glaubt, womit denn ſtilſchweigend Ehriſtus 
ſelber der ärgſten Gottesläſterung bezüchtigt wird, weil es ihm 
entweder an rationaliſtiſcher Einſicht, oder an Muth gebrach, 
den dummen Juden ihren dummen Glauben an einen ſolchen 
in der Welt umgehenden Geiſt (bei mehreren Philoſophen vulgo 
Weltgeiſt) zu benehmen). Völlig myſtiſch ſchließt aber dieſer 
rationelle Evangeliſt mit einer Stelle aus der Apokalypſe: 


| ) Man zeigt eben ſo wenig Verſtand, wenn man den gemeinen Vor- 
fellungen | eines boͤſen Geiſtes glaubt, als wenn man den Schriftbegriff des⸗ 
fel ben läugnet 
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„Wer Ohren hat zu hören, der höre, was der Geiſt der Gemei— 
nen ſagt“ — womit er nur zu verſtehen gibt, daß nicht er, ſon— 
dern der rationaliſtiſche Geiſt, von dem er beſeſſen iſt, aus ihm 
ſpricht, nemlich zu Jenen, welche hiezu rationaliſtiſch beohrt ſind. 


15. Ueber den Beruf der Akademie der Wiſſenſchaften. 


(Der bayer. Landbote 1838. Nr. 241.) 


Der immer reger werdende Affociationtrieb in allen Fächern 
des Wiſſens und der Betriebſamkeit veranlaßt den Unterzeich— 
neten, feinen zwar ſchon früher, aber ohne Erfolg gemachten 
Antrag dahin abermals zu äußern, „daß die Akademie der Wiſ— 
ſenſchaften alljährig (in der Zeit der Herbſtferien) nicht nur 
ihre Säle zur Schau, ſondern zu öffentlich, d. h. bei offenen 
Thüren geſchehenen Vorlagen, Verhandlungen, Berichten und 
Debatten über alle Gegenſtände des Wiſſens und der wiſſen— 
ſchaftlichen Betriebſamkeit nicht bloß Profeſſoren und Gelehrten, 
ſondern Jedermann ohne Ausnahme öffnen, und hierüber all— 
jährig dem In- und Auslande Bericht eritatten möchte, welcher 
allerdings aus dem Leben kommend auch lebendiger, weil a tempo 
in das wiſſenſchaftliche Forſchen und Wirken vorerſt des In— 
landes zurückwirken würde, als dieſes von den bisherigen Jah— 
resberichten und Memoirs zu erwarten iſt, von denen nur zu 
oft geſagt werden muß: Fuissem quasi essem, de utero (von der 
Preſſe) translatus ad tumulum. — Ich ſage des Inlandes, weil 
eine Akademie der Wiſſenſchaft (gleich dem Religion-Inſtitut) 
zwar zugleich ein National-Inſtitut und Welt-Inſtitut iſt, letzte— 
res aber nicht ſeyn kann, falls ſie nicht erſteres vollſtändig iſt. 
Wozu denn freilich unumgänglich nothwendig wäre, daß eine 
ſolche Akademie als ein Conſilium oder Collegium perpetuum 
et publicum, und alſo nicht bloß heimliches (secretes) Bureau 
des sciences ſich ununterbrochen mit dem geſammten Inlande 
in offener Correſpondenz (Rapport) erhielte, und daß es ihr 
an Mitteln nicht fehlte, eine ſolche Correſpondenz zu öffnen und 
zu erweitern, folglich nicht bloß zu warten, bis man ihr par 
hasard von irgend einem wiſſenſchaftlichen Fund oder Ereigniß 
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Notiz gibt, ſondern activ ſolchen Notizen überall entgegenzuge- 
hen, weil doch nur der Suchende findet, und weil hiedurch die 
Akademie allein in Stand geſetzt iſt, in ihren Sammlungen 
und Schriften dem In- und Ausländer zu jeder Stund zu 
zeigen, quich natura et quid homines in Bavaria possint, ſomit 
ihren Beruf als National-Inſtitut zu erfüllen. 


16. Ueber den allgemeinen Beifall, welchen der in 
Deutſchland erneuerte Verſuch, die bibliſche Geſchichte 
als Fabel zu declariren, erhält. 

(Der bayer. Landbote 1838. Nr. 305.) 


Wer von uns erinnert ſich nicht mit heimlichem Leidweſen 
(regret) jener Zeit ſeiner Jugend, in welcher er noch frei den 
bibliſchen Geſchichten ſein Ohr und Herz öffnen und ihnen 
Glauben oder Folge in ſich geben konnte, ahne eine Gegenſol— 
licitation zum Nichtglauben oder Nicht-Folge-geben in ſich inne 
zu werden, geſchweige eine ſolche als bereits in ſich haftend 
bekämpfen zu müſſen. Wenn aber jener alte Scepticus (welcher 
ſein Verzweifeln an der Wahrheit hinter Zweifeln zu verſtecken 
ſucht, und welcher darum den Philoſophen eingab, daß ſie ihr 
Selberwiſſen nicht mit einem gegebenen Wiſſen, ſondern mit 
Wegwerfen und Läugnen des letzern anzufangen und zu be: 
gründen haben,) — wenn dieſer kritiſche Geiſt, ſage ich, vor 
Zeiten dieſe ſeine Zweifel [denn Zweifel reimt ſich hier mit 
Teufel! den Menſchen nun ins Ohr raunte, von welchen auch 
Jene, die ſelbe zu Herzen nahmen, ſolche doch in petto behiel— 
ten — fo läßt dieſes genie du mal [wie Napoleon einmal den 
Teufel nannte) alle dieſe Zweifel nun öffentlich zur Strafe des 
verſäumten Fortſchreitens der Religionwiſſenſchaft durch ſeine 
beſtallten Lehrer als unzweifelbare Wahrheiten, ſchreiben und 
lehren, und der allgemeine Beifall, welcher dieſen Doctrinairs 
gegeben wird, iſt ganz derſelbe mit jenem, welchen Kotzebue 
erhielt, indem er die ganze Schlechtigkeit und Miſere ſeiner 
Zeitgenoſſen auf die Bühne brachte, wo denn Jeder ſich auf 
dieſer leibhaft ſah, und darum nicht umhin konnte, der herz 
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ergreifenden Wahrheit dieſer dramatiſchen Vorſtellungen ſeinen 
vollen Beifall zu geben. — Das Schlimme jedoch, was dieſen 
Doctrinairs hiebei widerfährt, iſt, daß ihr Negiren doch wieder 
ein Poniren nöthig macht, und daß ſie, um die Wahrheit für 
Mythe auszugeben, doch wieder Mythen und Fabeln für Wahr⸗ 
heit ausgeben müſſen, was ihnen freilich nur bei Schwach⸗ 
und Dummköpfigen gelingt, weil hier gilt: 

Zerſtören kann der Teufel, das glückt ihm admirabel, 

Doch bauen kann er nichts: da geht's ihm miſerabel. 

Weßwegen es ſo zu ſagen einfältig iſt, dieſen Doctrinairs 

nicht gerade hier, wo ſie ihre Blöße geben, zu Leib zu gehen, 
und ihre Unwiſſenſchaft, die ſich für Wiſſenſchaft den Unwiſſen— 
den empfiehlt, nicht auf wiſſenſchaftlichem Boden und mit den 
Waffen der Intelligenz angreifen zu wollen, ſondern ſich auf 
die feige Defenſive (hinter einer pietiſtiſchen oder blind-autorität— 
gläubigen, ſerviliſtiſchen oder begrifflos hiſtoriſchen Ignoranz) zu 
beſchrän ken. | 


17. Ueber Ehen. 


(Der bayer. Landbote 1839. Nr. 32.) 


Erkennt man nun, daß eine wahrhaft in Gemüth und Geiſt 
organiſche Geſchlechtsverbindung, als reine Ehe, nicht ohne die 
Vermittlung eines beiden Gliedern höhern Princips oder Agens 
entſtehen und beſtehen kann, fo erkennt man dieſes höhere re- 
liirende Princip als ein religiöſes, welch immer eine Vor— 
ſtellung man auch hiemit verbinden mag. So wie man aner— 
kennen wird, daß nur durch eine ſolche Vermittlung Mann und 
Weib an Gemüth und Geiſt ſich wech ſelſeitig zum wahrhaften 
Menſchenbild (welches Gottes Bild iſt) zu ergänzen vermögen. 
Wo es nun aber an der Wirkſamkeit eines ſolchen höhern bildenden 
Princips mangelt, da fällt die Ehe entweder zur Gemeinheit und 
Nullität herab, oder noch tiefer in pofitive Schlechtigkeit. Im 
erſtern Fall nemlich ſind oder werden ſich Mann und Weib an Ge: 
müth und Geiſt indifferent, und treiben nur unter der Firma „Hans 
Stein HComp.“ ihre äußere Wirthſchaft fort. Im zweiten Falle 
aber gehen ſie in Gemüth und Geiſt zwar ineinander, aber im 


ſchlimmen Sinne ein, indem der Mann feine Hochfarth mit der 
niederträchtigen Schlangenliſt des Weibes, das Weib letztere 
mit der Hochfahrt des Mannes ergänzt, womit beide zum dä⸗ 
moniſchen Bilde ſich ergänzen. Man ſoll aber nicht glauben, 
daß in dieſer gemiſchten Welt es irgend eine Ehe gäbe, in der 
nicht jede dieſer drei Formen ſich abwechſelnd wirklich ſeiglen, 
oder jede ſich nicht wenigſt beſtrebte und verſuchte, ſich als die 
Ehe dominirend, geltend zu machen. Man ſoll nicht glauben, 
ſage ich, daß es in dieſer gemiſchten Welt andere, als gemiſchte 
Ehen gäbe, ja daß die wahrhafte Ehe ſelber den Menſchen 
gegeben, und nicht durch ihr ganzes Leben hindurch ihnen 
nur aufgegeben ſeyn kann. 


18. Allerlei 


(Der bayer. Landbote 1840. Nr. 61.) 


Man erinnert ſich des ehemaligen, heſtigen, nicht beigelegten 
Streites der Realiſten und Nominaliſten, und man muß ſagen, 
daß beſonders in unſerer Zeit der Nominalismus wieder die mei— 
ſten Anhänger hat, weil wir die Menſchen überall in Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, in Kirche und Staat ſich nichts mehr angelegen 
ſeyn laſſen ſehen, als ſich und andre über das Entbehren der 
Sache durch einen Namen als Schein desſelben zu täuſchen 
und zu belügen. Hicher iſt z. B. in der Wiſſenſchaft jene 
moderne Kunſt zu zählen, welche ſich den Schein gibt, in die 
Sache einzudringen und ſie zu ergründen, dabei aber doch nur 
gründlich über ſelbe weggeht und ſich im Niveau des Zeitwaſ— 
ſerſpiegels, ſomit in der Fläche, hält. So wie jene moderne 
Affektation und Bigotterie hieher zu zählen iſt, die man unter 
dem Schein des Reſtaurirens und Conſervirens mit der ‚Ger 
ſchichte treibt, indem man zwar ſortfährt, ihren Boden, wie 
Mauhvürfe zu thun pflegen, überall zu durchwühlen, dabei 
aber ſeine Hochachtung der Geſchichte damit zu erweiſen meint, 
daß man ſie — in die Scene ſetzt oder mit ihr Comödie ſpielt, 
und die durchwühlten und geplünderten Grabmäler der exſchla⸗ 
genen Propheten ſchmückt. 
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19. Ueber Form und Stoff. 


Da der Begriff der Form der einer beſtimmten Weiſe der 
Syntheſis (Einung) eines Vielen als Stoffs, folglich einer 
Vermittlung iſt — ſey es nun, daß dieſe Syntheſis als In— 
einander, wie in der Zahlfigur, oder Außereinander, wie in der 
Raumfigur, genommen wird; — ſo verſteht man unter Stoff 
ſchon die Materie, und es iſt alſo falſch, wenn man den Be— 
griff der letzteren mit jenem des Realen vermengt (ſomit einen 
Gegenſatz von Form und Materie machend), da ja in der nicht— 
realen Form beide, die Syntheſis (Begriff) und ihr Stoff 
(Materie), nichtreal ſind, wie in der realen Form beide zugleich 
auch real gedacht werden müſſen. Im Begriff der Form (ſey 
ſie real oder unreal) liegt ſchon die Triplicität als Ausglei— 
chung eines Nichteinen zum Einen (Vieleins — Einsviel). — 
Dieſer falſche Gegenſatz von Form und Materie lag dem Streite 
der Nominaliſten und Realiſten zum Grund und der Satz der 
Scholaſtiker — forma dat esse rei — wollte nur ſagen, daß 
die Vielheit als Stoff nur durch ihre Einung iſt. Indeß liegt 
jenem Streit und dieſem Satz die tiefe Wahrheit von der uni— 
ficirenden, ſynthetiſirenden Macht des Logos zum Grunde. 


20 Ueber allopathiſche und homöopathiſche Heilmittel. 


Der Streit der Allopathen mit den Homöopathen würde 
bereits geſchlichtet ſeyn, wenn man ſich über die dieſem Streite 
vorliegende Frage verſtändigt und eingeſehen hätte, daß dieſe 
unmittelbar rein pharmaceutiſcher Natur iſt. Weil es ſich nem— 
lich vorerſt frägt, ob eine Concentrirung oder Potenzirung der 
heilenden Kraft eines Arzneiſtoffes eben ſo, wie jene der ſchäd— 
lichen (im Gifte) möglich, und dieſe Frage nicht mit der arz— 
neilichen Frage (über die Wirkſamkeit, Nothwendigkeit oder 
Nichtnothwendigkeit einer ſolchen Concentration) zu vermengen 
iſt. Es frägt ſich, ſage ich, hier vorerſt, ob die ponderable 
Materie als Träger der immateriellen Naturpotenz ſich nicht zu 
dieſer verhält, wie in der Formel der Mechanik MC, die Maſſe 
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M zur Geſchwindigkeit C als Intenſität der bewegenden Po— 
tenz, ſo daß ein Maximum der letztern einem Minimum der 
erſtern entſpricht, und umgekehrt, wenn ſchon hier mit der In— 
tenfität die Qualität ſich ändert”). — Da wir nun in den 
Prozeſſen der unorganiſchen, wie der organiſchen Natur eine ſolche 
Potenzirung wirklich überall ſtattfinden ſeben, wie denn die 
Gährung, die Entzündung durch einen Funken, die Aſſimila— 
tion und Befruchtung ꝛc. keine allopathiſche, ſondern homöopa— 
tiſche Prozeſſe ſind. — Da wir ſerner in Werkſtätten und 
Apotheken es immer mit Bereitung von Extracten, Eſſenzen, 
Tincturen ꝛc. zu thun haben, ſo ſtellt ſich jene pharmaceutiſche 
Frage ſo, ob die Kunſt, letztere zu erzeugen, nicht noch die 
Kinderſchuhe trägt, und ob darum die Allopathen nicht häufig 
ihren Kranken ſchlechte Compoſitionen, Legirungen, Verlarv— 
ungen und Ballaſt anſtatt reines Metall geben. Beſonders 
lichtgebend hierüber iſt die Eigenſchaft des Waſſerſtoffgaſes, 
welches ſowohl von brennbaren Stoffen (Kohle, Schwefel, 
Phosphor) ein Minimum enorm potenzirt (wie denn jene Stoffe 
ſofort Selbſtzünder werden) als dieſes Gas auch dieſelbe Wirk— 
ung auf Metalle (Arſenik, Queckſilber) ꝛc. ausübt. Welche Wirk— 
ung aber auch der Weingeiſt als gleichſam fluides Waſſerſtoff— 
gas zeigt, und man in großem Irrthume wäre, falls man die 
Potenzirung dieſer Stoffe durch den Weingeiſt deſſen Bei- 
geſetztſeyn zuſchreiben wollte. 


21. Omnis potestas a Deo. 
(Der bayer. Landbote.) 


Gottes Wille und Einſetzung iſt, daß regirt werde; aber 
die Beſtimmung des Wer- und Wie-Regirens iſt Sache der 


* Anders verhält es ſich mit dem Aliment, als mit dem Medicament, 
weil es bei erſterm ſowohl auf die Kraft der Speiſe, als auf die Menge 
ankömmt. Die allopatiſchen Apotheken find darum mit mediciniſchen Re— 
ſtaurationen zu vergleichen. 
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Menſchen. In dieſem Sinne ſagt Paulus: „Omnis potestas 
„ Deo“, nämlich potestas heißt hier das Regiment oder Macht— 
amt, nicht der Machthaber, und man legt dieſen Spruch falſch 
aus, wenn man ihn ſo deutet, als ob Gott dieſe oder jene 
Perſon, dieſe oder jene Regimentsweiſe (Verfaſſung) eingeſetzt 
hätte. — Das von Gottſeyn des Amts und das von Gottes— 
Gnadenſeyn der Amtsführung find infofern zu unterſcheiden, 
inſofern letztere eigentlich nur jenem weltlichen Regenten zu— 
kommt, welcher ſich als ſolcher dem Chriſtenthum einverleibt 
oder ſubjicirt, weßhalb denn auch der neueſte franzöſiſche Regent 
ſich nicht mehr von Gottes Gnaden nennt. — Das beſte und 
einzige Mittel, die Demagogen vergeſſen und unpopulär zu 
machen, iſt die Freiheit, ſo wie der Deſpotismus das ſicherſte 
Mittel iſt, ihnen Credit und eine falſche aureole zu geben. 


22. Das Gebet. 


(Der bager. Landbote.) 


Eine zweite Folge des Geſagten iſt, daß der Menſch, durch 
den rationaliſtiſchen Solipsismus hierin ſicher gemacht, das 
Gebet vernachläßigend, auf doppelte Weiſe ſich um fein Ske— 
lenheil betrügt. Jener Menſch nemlich, welcher verſäumt, mit 
dem Odem ſeiner Seele in jene liebende Central-Seele einzu— 
gehen, oder deren Eingang in ſich offen zu halten, welche 
beſtändig dieſer Oeffnung harrt („Siehe, ich ſtehe vor der 
Thüre und klopfe an“ Offenb. Joh. 3. 20.) und welche im 
Innerſten jedes Menſchen beſtändig gegenwärtig iſt (als das 
Licht, jedem Menſchen leuchtend, der in die Welt kommt) und 
welche in Allem iſt, weil Alle in ihr ſind, ſo wie ſie auch be— 
ſtändig außer dem Menſchen und um ihn iſt, wie die Figur 
und der Schatten der Subſtanz immer um dieſe ſind. Ein 
ſolcher Menſch, ſage ich, gibt den Odem ſeiner Seele, weil er 
doch athmen muß, entweder der äußern Welt und will in 
ein Weſen eingehen, welches ganz nur äußerlich iſt, ſomit 
eigentlich Nichts in ſich aufzunehmen, wie Nichts dem Menſchen 
innerlich wieder zurück zu geben vermag. So lange darum 
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der Menſch mit feinem Willen nur in dieſem äußern Weſen 
oder Motiv wirkt, ſo lange bleibt ihm ſein Wirken nur ſenſitiv 
oder ſenſual, ohne ihm ſenſibel zu werden. Ein Weſen aber, 
welches nicht ſelber will, ſondern nur wollen, hiemit reden und 
hun gemacht wird, ſpricht und handelteigentlich nicht, und man 
kann darum ſagen, daß nur jenes Weſen ſich mit einem andern 
frei zu vermählen vermag, welches das Wort zu eigen hat und 
ſich desſelben zum Eingang in ein anderes Weſen oder Gemüth 
frei bedient. — Oder der Menſch geht mit ſeinem eignen Wil— 
len in jenen nicht minder in wie um jeden Menſchen ſeyenden 
Verderber ein, womit er aber die geiſtige, Herzblut ſaugende 
Macht desſelben ſofort inne wird, wie denn bekanntlich alle 
(phyſiſche wie geiſtige) Gifte Blut und Seele kältender, eiſiger 
Natur ſind. Dante hatte darum Recht, daß er Lucifern im 
Innerſten der Hölle einen Thron von Eis gab. Indem ich 
übrigens hier von der ſowohl äußerlich, als innerlich findbaren 
Gegenwart des Dämons ſpreche, bemerke ich, daß es eben ſo 
ungeſchickt iſt, dieſe beiden zu trennen, als von einem bloß inner— 
lichen, oder bloß äußerlichen Chriſtus zu ſprechen, oder auch von 
einer bloß inneren Kirche. 

In dem erſten dieſer zwei Principal-Motive wirkt der 
Menſch als wollend nichts, und ſich an ein beſtändig vergehendes 
Weſen bindend, vergeht er mit dieſem oder geht mit ihm 
vorüber. Befindet er ſich aber in dem zweiten Motiv, ſo wirkt 
ſein Wille freilich, aber er wirkt nur ſeinen Tod, wie er nur 
ſeinen Tod aushaucht. Im erſten Fall erfährt der Menſch 
die paſſive Leere der Zeit; im zweiten aber die aktive Leere 
jenes nie ſterbenden Wurmes, von dem Chriſtus ſpricht, d. i. 
die Hölle. Wer aber die jeden Augenblick erfahrbare Wirk— 
ſamkeit und alſo Wirklichkeit eines ſolchen feindlichen und gif- 
tigen Weſens Gvelches in der Schrift der Menſchenmörder heißt) 
noch bezweifeln wollte, dem geben wir nur zu bemerken, daß 
er mit jeder innern Berührung dieſes vergiftenden Willens 
die Anſteckung der Stummheit desſelben in ſich erfahren wird, 
nemlich die Schwächung ſeines eignen Vermögens der Rede 
oder des Gebetes. Ich ſage Stummheit, weil der Verderber 
als ſelbſtthätiges Weſen zwar immer ſpricht, fein Wort aber, 
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anſtatt ihm den Eingang des Liebewillens und Liebeodems Got— 
tes zu öffnen ihn gegen dieſen nur verſchließt, ſo daß man 
Recht hatte, zu behaupten, daß dieſer Verderber nichts thut, 
als ſein zum koagulirenden Gift gewordenes Wort beſtändig 
in ſich auszugießen und wieder zu verſchlingen, d. h. daß ſeine 
Blasphemie immer nur in ihn zurückſtürzt, wie Milton von 
der Sündenbrut ſagt, welche ihre Mutter nie los werden kann. 
Aus dieſer Stummheit des böſen Geiſtes begreift man auch, warum 
ſo viele von ihm inſpirirte Redner und Schriftſteller nie zum 
Herzen ſprechen, ſondern nur Kopf- oder Bauchredner ſind. 
Aber leider haben dieſe Schriftſteller, die in der Regel nicht 
ſo ſchlimm, als ihre Bücher und Syſteme ſind, keine Ahnung 
von ihrer intellektuellen Beſeſſenheit. 

Begreift man aber, wie hier geſchieht, das Wort oder die 
Rede in ihrer höchſten Bedeutung nemlich als Gebet, ſo muß 
man auch einſehen, daß das Gebet vom Willen untrennbar iſt, 
indem der Wille irgend einer Baſis ſeines Wirkens ſich zu— 
kehrend, um in ſelbe einzugehen, dieſe Baſis eigentlich bittend 
und gläubig ausſpricht, woraus denn folgt, daß jeder Menſch, 
er mag nun deſſen klar bewußt werden oder nicht, in jeder 
ſeiner Willensbeſtimmungen entweder zum Chriſt als Welter— 
löſer, oder zum großen Weltthier, oder endlich zum Verderber 
fein Gebet richtet“) und daß, da der Menſch vermöge ſeiner 


*) Baco ſagt, daß jeder phyſikaliſche Verſuch eine Frage an jenes Na— 
turweſen iſt, von dem wir Aufſchluß verlangen. Fragen iſt aber in das 
gefragt werdende Weſen (wie immer) eingehen, und falls letzteres über mir 
ſteht, ich folglich ſein Niederſteigen zu mir und in mich erwarten muß, iſt die 
Frage (interrogatio) eine Bitte (rogatio). Alles Suchen und Verſuchen, 
Forſchen und Speculiren, welches von der Eigenheit als ſolcher ausgeht, 
findet darum nichts als dieſe Eigenheit und was unter ihr, in ihrem Be— 
reiche, liegt, wogegen nur das von einem Höheren ausgehende Suchen, dem 
ich mein Suchen eingebe, als meinem Führer, dieſes Höhere in mir findet. 
Hegel hat zur Erkenntniß dieſer Fundamental Wahrheit für die Religion— 
Wiſſenſchaft den Weg mit der Behauptung gebahnt, daß Gott nicht das 
Object meines Erkennens wäre, falls er nicht zugleich das Subject meines 
erkennenden Subjects wäre. 

Das wahre Gebet iſt mir darum von Gott gegeben und aufgegeben, 
wie mir der Odem gegeben und ſein Auswirken und Wiederausathmen in 
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Natur, nemlich als wollend, ein religiöſes, betendes Weſen iſt, 
d. i. ein Weſen, welches mittels des Odems ſeiner Seele ſich 
dem, einen oder andern jener drei centralen oder univerſalen 
Weſen gelobt und verlobt, — daß, ſage ich, die Frage nur die 
ſeyn kann, zu welcher dieſer drei Religionen oder Cultus er 
ſich bekennt und wohin er ſein Gebet und ſeine Andacht wendet. 
5 Der religionmörderiſche Rationalismus unſrer Zeit, indem 

er das Gebet läugnend eigentlich nur jenes zum lebendigen 
Gott (Deus sermo oder verbigena, wie die Indier ihn anriefen) 
einſtellen will, vermag ſich ſomit nur durch die Nichterkenntniß 
der Natur des Menſchen als wollenden Weſens zu halten, oder 
durch eine Myſtifikation über jene, und dieſer Rationalismus 
iſt in der That nur auf den Nihilismus der wahrhaften Ver— 
nünftigkeit gebaut. 


23. Gegebene und aufgegebene Liebe. 
(Deutſche Theebläaͤtter.) 


Man ſoll zwiſchen gegebener und aufgegebener Liebe wie 
zwiſchen gegebenem und aufgegebenem Wiſſen unterſcheiden. 
Letzteres iſt nemlich das durch eignes Thun erworbene (erfahrene 
oder erlebte) Wiſſen, zu welchem Thun das empfangene Wiſſen 
nur anweiſet; wie denn das Wiſſen einer mathematiſchen Con— 
ſtruktion oder eines zu machenden Erperiments nicht ſchon das 
durch die Conſtruktion oder durchs Experiment erlangt werdende 
Wiſſen iſt. Eben ſo iſt die uns von der Natur oder einem 
günſtigen Schickſal gegebne, gleichſam creditirte Liebe nicht als 
ein Geſchenk zu betrachten, was uns zum ergötzlichen, aber 
müßigen Gebrauch geboten wird, und das wir nur utiliter zu 
appliziren hätten, — ſondern als eine Aufgabe (Problem) und 
alſo Schuldigkeit eines Minnedienſtes, durch welchen wir allein 
jene Gabe uns wahrhaft anzueignen vermögen. Wovon freilich 
ein großer Theil der Menſchen ſich nichts träumen läßt, ſich 


Gott mir aufgegeben iſt (Gen. 2, 7), und der in mir Bittende und Rufende 
iſt auch der in mir Hörende und Erhörende. 
24 
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aber hierin nicht verftändiger zeigt, als jene Ourang-Qutangs, 
welche zwar die Indianer von ihrem Feuer wegjagen, um ſich 
an dieſem zu wärmen, nicht aber ſelbes zu unterhalten verſtehen. 
Wie man alſo ſagen kann: Thue, erfahre, ſo wirſt du wiſſen, 
ſo kann man ſagen: Thue, ſo wirſt du lieben, und zwar letz— 
teres um ſo mehr, da wir durch einen einem Andern geleiſteten 
Liebesdienſt nicht bloß deſſen Liebe zu uns, ſondern ſelbſt unſre 
Liebe zu ihm gewinnen, was z. B. bei der Mutterliebe am 
auffallendſten iſt. 


24. Ueber die von Thorwaldſen ausgeführte Statue 
Schillers. 
(Augsb. allg. Ztg.) 


Man hat an der herrlichen Statue Schillers von Thor— 
waldſen die Senkung des Kopfs des Dichters getadelt und ge— 
meint, der Bildner hätte deſſen Antlitz zum Himmel emporge— 
richtet darſtellen ſollen. Wäre Schiller ein Theolog oder ein 
religiöſer Dichter geweſen, fo hätte dieſe Meinung Grund. Da 
er aber weder der Eine, noch der Andre war, da vielmehr 
eben das Charakteriſtiſche ſeiner Dichtungen es iſt, ſich meiſtens 
in jenem Chiaroscuro und in der dieſe begleitenden Wehmuth 
als Unbefriedigtheit des Forſchens zu halten, welche gleich einer 
Thräne den völlig klaren Blick trübt, eben aber in dieſer Trüb— 
ung in dem Reichthum der Farben ſich bricht und wie ein Re— 
genbogen in der zur Erde ſich ſenkenden Wolke erſcheint: fo 
hat der Meiſter den Charakter des Dichters trefflich mit ſeinem 
zur Erde ſich ſenkenden Haupte ausgeſprochen. 


25. Bedeutung der Auferſtehung Chriſti. 
(Der bayer. Landbote.) 
Der römiſche Stadthalter Feſtus faßte die Summe der 


chriſtlichen Theologie mit den Worten zuſammen: „Daß ſie 
die Lehre ſey von einem verſtorbenen Manne, der noch lebe.“ 
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(Apoſt. Geſch. 25, 19.) Seitdem nun den! Menſchen die 
direkten Erweiſe und Nachweiſe des lebenden, daſeyenden, wirk— 
lichen, weil wirkenden Chriſt's aus den Augen gerückt wurden, 
mußte der bloß hiſtoriſche Glaube an ihn (als einmal Dage— 
weſenen), welchen hiſtoriſchen Glauben ſie fälſchlich den poſi— 
tiven nennen, erſt verbleichen, endlich dem völligen Erlöſchen 
nahe kommen, weil hier gilt, daß nur der Daſeyende (als 
non — allant, nicht revenant) den Dageweſenen und Wieder— 
kommenden erweiſet und auslegt. 


26. Fruchtloſigkeit des Abſperrungſyſtems gegen die 
Cholera. 


(Der bayer. Landbote.) 


Auch die neueſten Erfahrungen in Rom geben abermals 
den Beweis der Fruchtloſigkeit des Abſperrung- oder Excom— 
munication-Syſtems in der Cholera, wie denn dieſe Abſper— 
rungen überall in der Welt mehr Unheil als Nutzen ſchafften. 
Hoch lebe darum unſer König und Miniſter, welche ein dieſem 
Abſperrung-Syſteme ganz entgegengeſetztes mit Gottes Segen 
befolgten. 


27. Ueber das Myſterium des Genitor und Genitus. 
(Tüb. theol. Ouartalſchrift.) 


Licht die Myſterien unſerer Religion find das unſerm Ver— 
ſtand Verſchloſſene und Unverſtändliche, ſondern die Myſtifica— 
tionen des menſchlichen Unverſtandes über dieſelben und der ſich 
zu dieſen geſellenden Bosheit des finſtern und verfinſternden 
Geiſtes. Car de lignorance à Ferreur et au crime il n'y à 
qu'un pas *), 

*) Was nemlich die frömmelnden Dümmlinge wollen, das will der 
Teufel auch, nemlich daß der Menſch blind bleibe und das herrliche Licht 
Gottes nicht ſchaue. 

24 * 
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Von dieſen Myſterien iſt z. B. ohne Zweifel jenes über 
das Verhalten und die Untrennbarkeit ſowohl, als Unvermeng⸗ 
barkeit des Genitor und Genitus das erſte und tiefſte. Aber 
die Erkenntniß dieſes Myſteriums wird ſofort geöffnet durch die 
Einſich der nothwendigen Vermittlung jedes Wil— 
lens zu ſeiner Verwirklichung oder zu ſeiner Ele— 
vation als Potenz. 

Nemlich: Indem ich A concipire (die Conception 
wird unmittelbar vom innerlich oder äußerlich Schaulichen (Idee, 
Gedanke) ſollicitirt, und die Luſt geht unmittelbar vom Lugen, 
Lauen, Lauſchen aus) und mich (conformirend) zu ſeinem 
(effectiven) Wollen mache oder machen laffe, werde 
ich der Genitus von A und dieſer wird mein Ge— 
nitor. 

Der Genitus iſt alſo Bild oder Duplirung, in welchem Sinne 
Paulus den Genitus die Figura (Splendor) der ohne ihn unſicht— 
baren, ſtillen Subſtanz nennt, uud in welchem Sinne Gott ſel— 
ber von ſich ſagt: „Soll ich Andern die Mutter brechen (öffnen) 
und ſelber nicht gebären?“ Hiemit aber erhält A ſein Domi— 
nium über mich, beſitzt mich innwohnend und macht feinen 
Willen außer ſich effectiv, laut, wirklich und wirkend. Weil 
nicht das unmittelbare Wollen effectiv iſt, ſondern nur das 
durch ein ſolches Innbilden vermittelte, und weil die Erheb— 
ung des Willens Gur Potenz) nur durch eine ſolche Auf— 
hebung (Vertiefung und Wurzlung) zu Stande kömmt. 

Immanemt betrachtet muß alſo das Weſen ſich felber 
ſchauend und luſtend (gelüſtend) und ſich concipirend ſich ſelber 
Vater und Sohn werden und ſeyn, d. h. ſich ſelber concipirend 
ſich (duplirend) zu feinem effectiven Wollen (Bild) vermitteln. 
Welche Effectivität ſich übrigens unmittelbar als ſprechend (lo- 
quela) kund gibt, wodurch dieſes Weſen ſich eben als Geiſt be— 
währt, ſich und Andern Geiſt wird und iſt, d. h. central thuend 
und wirkend, weil Sprechen das centrale, mit dem centralen 
Seyn zuſammenfallende, Thun iſt, und weil nur der Geiſt ſchaut 
und wirkt oder ſchauen macht. Das Nennen fällt darum mit 
dem Bekennen und Erkennen zuſammen, hiermit aber das 
Beſitzergreifen (Gewältigen) und nur der ſich und ander 
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res nennende (ſignirende) Geiſt iſt der sui et alterius 
compos werdende, oder das Wort iſt Potestas (Autoritas), 
welcher die Vis folgt (immanent wie emanent) und das Thun 
des Worts iſt eben das Subjiciren dieſer vis (Physis oder na- 
tura) unter die Idea, womit eben der Geiſt naturfrei (nicht als 
naturlos ſich erweist. In bisheriger Ermanglung dieſer Ein— 
ſicht in dieſe Natur des Worts als potestas find übrigens alle 
unſere bisherigen Selbſtbewußtſeyns-Theorien ſo flach, und 
unſere logiſchen Doctrinen (von der Einſicht in das Weſen des 
Logos entblöst) ſo ſtumm geblieben, und mit Erlaubniß zu 
ſagen, ſo dumm: wie denn die Doctrin von der Rede in dieſen 
Logiken nur ein Anhängſel zur Doctrin vom Denken iſt. 


28. Vermählung und Scheidung des Fühlens und Wiſſens. 


(Der baper. Landbote.) 


Oel und Waſſer gebären zugleich ſich im feurigen Lichte, 
Speiſe dem Licht gibt Oel, und Waſſer löſchet den Brand aus. 
Alſ fließet die perlende Thräne des reuigen Sünders 
Löſchend den kältenden Haß, entzündend die wärmende Liebe. 
Doch dem Vermählen des Feu'rs und des Lichts iſt Feind der 

Verderber 
Bindend in Kälte das Licht und in Finſtere bindend das Feuer. 
Treulich dienen ſie ihm, die thörichten Lehrer und Führer, 
Unverſöh liches Scheiden des Wiſſens und Fühlens verkündend 


XXXV. 
Anhang einiger bereits gedruckter Briefe. 


(Joh. Friedr. Kleuker und Briefe feiner Freunde. Herausgeg. v. H. Ratjen. 
Göttingen, 1842. Dietrich. S. 204—5. 


An Kleuker. 
München, 6. Nov. 1804. 

Es find nun bereits 12 Jahre verfloffen, ſeitdem ich E. H. 
Werk (Magikon) zum erſtenmal las, auch hat mich dieſes Buch 
auf meinen, beſtändig ſeit dieſer Zeit fortwährenden, Reiſen 
nie wieder verlaſſen. Es gab meinem Geiſte eine bleibende 
gute Tendenz und weckte zuerſt Geſchmack und Sinn für und 
Streben nach Erkenntniß in ihm, welch letzteres darum nicht 
eitel iſt, weil es mit dem Streben, gut zu ſein, coindicirt. 
Wirklich habe ich ſeitdem keinen zweiten Schriftſteller kennen 
gelernt, der dieſen Gegenſtand ſo umfaſſend lehrreich und zu— 
gangbar behandelt hätte, keinen, den ich ſo ſehr über dieſe 
Sache ſelbſt zu ſprechen und von ihm weitere Belehrung zu 
erhalten gewünſcht hätte. — Da nun aber jenes mir auf mei— 
ner letzten Reiſe von England vereitelt worden iſt, und ich 
gerade jetzt gleichſam genöthigt bin, dieſen Gegenſtand ernſter 
als je vorzunehmen, mir aber Belehrung und Weiſung von 
einem erfahrenen Sachkenner hiezu mangelt, fo werden E. H. 
mir es nicht verargen, wenn ich gleichſam als Ihr Schüler 
hierin zutrauensvoll mich an Sie wende und mir aus dem 
Schatze Ihrer eigenen Erfahrung und Beleſenheit eine Weiſung 
über Methode und Diſciplin des hiezu nöthigen Studiums er— 
bitte. Vielleicht iſt E. H. ohnedieß aus meinen beiden kleinern 
Schriften (Beiträge zur Elementarphyſiologie und: Pythagor. 
Quadrat) bekannt, was ich von dieſer Sache beiläufig ergriffen 


PPP 


habe. Dieſe beiden Schriften follten nemlich keinen andern 
Zweck haben, als die bleiernen Feſſeln zu löſen, die dem menſchl. 
Geiſte die bis dahin beliebte maſchiniſtiſche Naturanſicht an— 
legte, da doch wahres Studium der Natur den Geiſt zwar trü— 
gen“), aber ihn frei erhalten und auf ein Höheres weiſen ſollte. 
Zum Theil haben ſie auch auf eine Weiſe, an der ich keinen 
Theil haben will und gegen die ich feierlich proteſtire, dieſen 
Zweck erreicht, und ſind wenigſtens ein Ferment worden, was 
noch immer wunderliche Blaſen auftreibt. Aber müde dieſes 
Herumtreibens auf der Oberfläche, wo Wind und Wetter hau— 
ſen, und man ſo viele läſtige Geſellen trifft, verlangts mich 
ſehr in die ruhige ſtille Taufe) mich zu ſenken, wo man zwar 
wenige Geſellſchaft trifft, von wo aber auch allein wahre Schätze 
zu holen find. E. H. Urtheil über S. M(artins) Syſtem hat ſich durch 
feine vielen neuern Schriften in der Hauptſache nur beſtätigt, 
zugleich aber haben mich letztere überzeugt, daß es ihm an der 
Darſtellung fehlt, und daß er (nach Ihrer Bemerkung) überall 
beſſer gethan hätte, die Baconiſche Methode zu befolgen. Nur 
erſt kurz vor ſeinem Tode fand ich gute Adreſſe an ihn, ſchrieb 
ihm einen langen Brief — aber dieſer traf ihn nicht mehr 
lebend. Ich bin übrigens ſehr von der organiſchen Natur die— 
ſer Art Wahrheiten überzeugt d. h. von ihrem inneren lebendi— 
gen Zuſammenhang, welche macht, daß man (wo es an Fleiß 
und Eifer nicht fehlt) von jedem gegebenen ſichern Eins auf 
alles Uebrige von ſelbſt kommt. — Aber dies erſte Eins ſcheint 
gegeben werden zu müſſen, und ob es geſchrieben oder nur ge— 
ſagt werden kann, ob Plato's Aeußerung an Dionyſius noch 
jetzt bei unſerm aufgeklärten oder vielmehr ausgeleerten Jahr— 
hunderte gilt? weiß ich nicht, und wünſchte gerade hierüber 
Ihr gütiges Urtheil zu erfahren. So viel weiß ich aber um 
ſo gewiſſer, daß gerade unſer Zeitalter, in welchem die Lüge 
ſo kräftig und beinahe möchte ich ſagen ſchön! dargeſtellt wird, 
einer kräftigen Darſtellung der Wahrheit recht ſehr bedarf und 


*) Hier ſcheint der Text nicht richtig wiedergegeben zu jeyn. 
Anm. d. Herausg. 


**) Vermuthlich richtiger: Taufe oder Tiefe. Anm. d. Herausg. 


— 376 — 


daß ich mit Ekel und Unwillen doch meiſt überall nur Ohn— 
macht und Ignoranz jener Lüge entgegengeſtellt ſehe. 
Empfangen E. H. die Aeußerung meiner Hochachtung und 
meines Dankes für Ihre frühere Belehrung. 
Fr. Baader. 


(Reminiscenzen. Goethe's Mutter; nebſt Briefen und Aufzeichnungen zur 
Charakteriſtik anderer merkwürdiger Männer und Frauen. Herausgegeben 
von Dr. Dorow. Leipzig, 1842. Hinrichs. S. 121-30.) 


An Frau von Varnhagen. 


Schwabing bei München den 14. März 1822. 

So eben war ich, hochverehrte Freundin! willens, meine 
beiliegende kleine Schrift Ihnen und Ihrem hochverehrten Herrn 
Gemahl zu überſenden, als Baron von Yrkull mir willkommene 
Kunde von Ihnen brachte, nach deſſen gemachter Bekanntſchaft 
und nun wieder erfolgter Abreiſe dieſes Paquet abgeht. 

Alle deutſchen Philoſopheme ſind dieſem liebenswürdigen 
Manne zu Kopfe geſtiegen, aber das kalte Gift der Hoffart, 
welches in ſo manchen derſelben wuchert, hat ſeinem Herzen 
nicht das geringſte anhaben können. Seine Bekanntſchaft mit 
mir war, wie meine mit Ihnen und Ihrem Herrn Gemahl zwar 
nur flüchtig und vorübergehend, aber das iſt ja die Andeutung 
der räumlichen Berührung, daß dieſe wie in ſympathetiſchen, 
organiſchen und Geſtirnconjunctionen nur die Trennung auf⸗ 
hebt, die Negation negirt, und die nur verhüllt geweſene Ge⸗ 
meinſchaft und Einheit offenbart. Aber freilich iſt es nur ein 
gemeinſchaftlich Thun, was dieſe Einigung bewährt und be— 
wahrt, es genügt nicht, daß der innere Menſch Eins ſey, auch 
die ſchaffenden Hände müſſen den Bund ſchließen, nicht nur 
innerlich verbunden, auch äußerlich (aber durch freie That) ge— 
bunden müſſen die Menſchen einander ſeyn. Und ich hoffe, 
anch zu feiner Zeit Ihnen und Ihrem Herrn Gemahl 
Das, was ich hier ſchier myſtiſch nur andeuten kann, deutlich 
machen zu können, in welch letzter Hinſicht mir es lieb wäre, 
zu erfahren, ob Sie heuer wieder nach Töplitz kommen, wohin 


— 377 — 


ich wieder gehen werde? Auch Yrkull denkt dahin zu gehen, 
und ſo könnten wir einen kleinen Töplitzer Kongreß erwirken, 
jenem doch auch nicht großen Karlsbader Kongreß zur Seite. 

Ueber unſere Ständeverſammlung (bekanntlich fiel es den 
Leuten ein, Stände zu repräſentiren, nachdem ſie keine mehr 
hatten, aber auch dieſe Revenants erregen Manchem Grauen!) 
ziemt es mir nicht, Ihnen zu ſchreiben. Das Radikalübel der— 
ſelben iſt wohl, daß fie, wie der Nürnberger Korrefpondent nur 
von und für Nürnberg ſchreibt, auch nur eine Standſchaft von 
und für Beamte iſt. Offenkundiger wird allerdings die Noth, 
das Gäßchen, wie Wieland ſagt, immer enger, die Naſe (die 
Steuerliſte) immer länger. 

Ueber beiliegende Schrift muß ich mir vorbehalten, den 
nöthigen Commentar mündlich zu geben, ſowie über die Ver— 
anlaſſung zu ihrer gegenwärtigen Form. Ich arbeitete dieſen 
Winter über an einem bei einige 20 Bogen ſtark werdenden 
Werke: über das Opfer und das Blutopfer inſonderheit, und 
wenn Ihr Herr Gemahl vielleicht einen Verleger für dieſe 
Schrift in Berlin fände, würde mir eine Anzeige hierüber in 
Bälde ſehr willkommen ſeyn. Das dritte Exemplar meiner 
Schrift bitte ich Hrn. Geh. Rath von Koreff zu geben mit der 
doppelten Bitte, mir zu jener empfohlenen Abhandlung Seebeks 
über Oerſtedts Verſuch behilflich zu ſeyn, und dann das Recept 
gegen Bl. für meine Tochter zu ſenden, welche es Ihrem Bru— 
der übel nimmt, daß er ſie vergaß. Meiner beiliegenden Schrift 
habe ich zwar aus Maiſtre ein Motto gegeben, aber das eigent— 
liche Motto dieſer Schrift, wie all meiner übrigen, inſofern ſie 
gegen den Dünkel unſerer Philoſophen gerichtet ſind, hätte wohl 
jene Erklärung Papſt Gregors VII. ſeyn können: „Nous avons 
8 soin, avec Tassistance divine, de fournir aux empereurs, aux 

rois et aux autres souverains, les armes spirituelles, dont ils ont 
besoin pour apaiser ches eu les tömpetes furieuses de lorgueil. 

Der zugleich die Erſchlaffung ſtärkende, die Verhärtung er⸗ 
weichende, das Leben mit ſich und mit allem verſöhnende Geiſt 
ſey in und mit Ihnen und Ihrem Herrn Gemahl! Dieſes 
wünſcht Ihnen Ihr Sie verehrender Freund 


Fr. v. Baader. 
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An Varnhagen von Enſe. 


Schwabing bei München den 30. April 1822. 

Ew. Hochwohlgeboren und Hochdero Frau Gemahlin melde, 
daß ich meine Reiſe nach Böhmen (über Prag) bis in die erſte 
Woche Juni feſtgeſetzt habe, und bitte Sie alſo, mir, falls Hr. 
G. R. v. Koreff das Erbetene wird gegeben haben, ſolches bald 
mir hierher zu ſchicken. Ich beziehe mich nemlich auf meinen 
Brief mit meiner Schrift, den Ihre Frau Gemahlin hoffentlich 
erhalten hat. 

Dieſer Tage war Schubert hier aus Erlangen, und wies 
mir von ſeinem ſo eben fertig werdenden Werk: Ueber die Ur⸗ 
welt ein mir willkommenes, obſchon längſt erwartetes Reſultat 
ſeines fleißigen aſtronomiſchen Kalkuls, welches darin beſteht, 
daß die Firfterne noch unermeßlich dünner, als unſere dünnſte 
Bergluft ſind. — Daß nun alſo dieſe Himmelskörper uns nur 
ſichtbar, nicht irdiſch greifbar find, und wenn wir auch mit der 
Naſe daran ſtießen, daß überhaupt unſere irdiſche Greifbarkeit 
ſo wenig (wie die neuern Aſtronomen als alleinſeligmachendes 
Dogma aufſtellen) durch den Weltraum allverbreitet, daß ſelbe 
vielmehr nur bis auf eine geringe Nähe über unſerer Erde be— 
ſchränkt iſt, — daß alſo Himmel und Erde nicht Eins, ſondern 
Zwei ſind, und daß alſo jene (wie der ſentimentale Herder ſagte) 
nicht ein Stern unter Sternen ſey! — Das Allese däucht der 
Menge als Mährlein zu klingen. Jakob Böhm (es macht mir 
wahre Luſt, unſere weltweiſen Narren recht oft mit dieſem Schu— 
ſter zu ärgern) nannte die Sternenkrone das Gleichniß jener 
ewigen Jungfrau, welche auch nur ſichtlich, nicht faßlich (die 
klare Gottheit iſt weder das Eine, noch das Andere) die Wunder 
im heiligen Element (der Terre vierge) ſubſtanzialiſch (faßlich) 
eröffnet, wie die Sterne die Wunder dieſer Erde! Das heißt: 
die Idee, jedem Begriff zwar als ihrer organiſchen Arche 
und Lade innwohnend, wird doch ſelbſt nie Begriff, und eben 
dieſe ihre ewige Unbegreiflichkeit und Unfaßlichkeit beurkundet 
und ſichert ihr die ewige Jungfrauſchaft. Ja, könnte man per 
hypothesin ein Erdengebild einem Geſtirn nähern, ſo würde dieſes 
ſofort wieder höher über jenes ſich erheben! out of reach! 
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Hier zeigt ſich alſo wieder (denn jeder Autor citirt fich 
ſelber) jener Ternar, den ich in meiner Schrift S. 25 bemerk— 
lich machte, denn unter dem bloß in der Vorſtellung Erſcheinen— 
den und Nichtfaßlichen verſtehe ich eben die Idee oder das Si— 
dus jeder Region! 

Die Alten, im Beſitze „einer criminellen Aſtronomie“ (von 
der, wie Sie wiſſen, St. Martin bisweilen ſpricht, und ohne 
deren Kunde man in jener der Abgötterei ſo ſtumm und dumm 
bleibt, als unſere berühmteſten Mythologen), dachten freilich 
nicht ſo ſtupid und geiſtlos von den Sternen, als unſere Aſtro— 
nomen. Dieſe Wiſſenſchaft, die ſelbſt Verbrechen war, iſt nun 
zwar untergegangen mit den Titans- und Enacksſöhnen, die ſie 
trieben, aber Trümmer derſelben ſind noch vorhanden und zu 
finden, ſey es auch unterm Auskehricht des dümmſten Aberglau— 
bens. Mit Hilfe der Ausſagen magnetiſcher Clairvoyants möch— 
ten wohl Einige, wenn ſie von der Natur der Geſtirne nach 
obigen Angaben etwas wahres errathen, auf den Einfall kom— 
men, jenes Verbrechen zu wiederholen. Schon Mesmer war 
z. B. feſt überzeugt von der magiſchen, d. i. der Imagination des 
Menſchen offenen, Natur der Geſtirne, und dieſe Imagination 
könnte gefährlicher, als eine andere der Magnetiſeurs werden. 

Und doch wollen die einfältigen Menſchen, daß man ihnen 
nichts verſchweigen ſoll! Vorlügen ſoll man ihnen frei— 
lich nichts! Hochachtung und Ergebenheit 

Fr. v. Baader. 


An denſelben. 
Berlin den 25. Mai 1824. 
Ew. Hochwohlgeboren empfangen hiermit mit vielem Dank 
die mir gelehnten Bücher, zugleich mit meinem ſchriftlichen Ab— 
ſchied, oder vielmehr mit keinem, denn im Geiſte und Gemüthe 
bleibe ich doch mit Ihnen und Ihrer Frau Gemahlin ungeſchieden. 
Letztrer wünſche ich die Ruhe der Geſundheit, und Ihnen 
die Ihrem Talent und Kraft entſprechende Unruhe öffentlichen 
Wirkens. Ich habe meinen Studiencurſus hier mit Erfolg be— 
endet und reife nun in die Vacanz! Hören und leſen aber 
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werden Sie von mir, denn nicht umſonſt hat meinen Geift der 
Norden, wenn auch unfreundlich, berührt. Unter anderm macht 
es mir Vergnügen, daß ich hier (obſchon von Geburt Katholik) 
zur Fortificirung des Proteſtantismus, als des großen Un— 
terhauſes (chambre des communes) der Kirche nicht un⸗ 
weſentlich (höchſten Orts) gewirkt habe. Denn aus dieſem 
Geſichtspunkte iſt der Proteſtantismus (kirchlich-politiſch) zu faſ⸗ 
fen, und eben fo ſehr gegen Deſpotie, als gegen Sansculotis— 
mus zu bewahren. Denn das allein wollte der Himmel (nicht 
die Menſchen) mit der Reformation: daß die Kirche damit ſich 
conſtituiren ſollte. Hochachtung und Ergebenheit 
Fr. v. Baader. 


An Dr. — — in Berlin. 
Leipzig den 10. Juli 1824. 


Eben indem ich das reinliche und in mancher Hinſicht 
kleinliche Leipzig wieder verlaſſen, gebe ich mir das Vergnügen, 
Ew. Wohlgeboren Kunde von mir zu geben. Die bei weitem 
wichtigſte Erſcheinung iſt die neue Albert'ſche Bewirthſchaftweiſe, 
worüber das erſte Heft der Verhandlungen über den Albert’ 
ſchen Wirthſchaftplan von Adam Müller, fo wie Deſſen: Die 
Gewerbpolizei in Beziehung auf den Landbau, vorläufige Nach— 
richt gibt. Ich habe mich mit den Sachen und den Perſonen 
bekannt gemacht und bin überzeugt, daß hier der Heiland gegen 
Juden- und Geldnoth geboren iſt, was auch Thaer und alle 
ſeine engliſchen Vorfahren und Nachfolger dagegen ſchimpfen 
mögen. Und hierin hat Adam Müller einen glänzenden Sieg 
erlangt. Noch muß ich bemerken, daß dieſelbe Naturalbezahl— 
ung ſchon auf Adminiſtrationen angewendet iſt, und ſohin die 
alte Hörigkeit nun frei und mit dem Reiz und Ehrgefühle des 
Mitantheils am Grund u. ſ. w. wieder zurückkehrt. Eine zweite 
Sache von großer Bedeutung iſt die Homöopathie, wenn gleich 
die rationelle Theorie des Verfaſſers noch ſehr irrationell und 
nicht viel beſſer iſt, als jene rationelle Landwirthſchaft. Hahne— 
mann, bekanntlich von den Leipziger Aerzten verjagt, lebt und 
prakticirt in Köthen. Dr. Koreff macht mit ſeiner Methode in 
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Paris viel Glück und Lärm. Auch hier iſt übrigens bei den 
Beſſergeſinnten und Nichtflachen die Beſorgniß wegen des wie— 
der erneuten Kampfes des Proteſtantismus und Katholicismus 
rege. Letztrer hat dermalen die franzöſiſche, die öſterreichiſche 
und die ruſſiſche Regirung (hier eigentlich nur den Regenten) 
zu Patronen, denn ſie meinen Alle, daß für das demokratiſche 
Princip im Ehriſtenthum kein ſicheres Correktiv, als die römiſch— 
katholiſche Confeſſion zu finden, und daß hohe Zeit ſey, dieſes 
Correktiv zu appliciren. Leicht könnte man aber, indem man 
auf ſolche Weiſe das demokratiſche Element erſticken wollte, 
dasſelbe zu einem Religionkrieg entzünden! Sollte dieſe Con— 
ſtellation nicht zu einer engern Verbindung Preußens mit Eng— 
land die Hand bieten? Die im Miniſterium des Cultus ſeit 
meiner Abreiſe von Berlin vorgegangenen Veränderungen hatte 
ich noch eine Stunde vor meiner Abreiſe erfahren. Wenn 
hiermit das Unterhaus der Kirche von Sansculotismus gereinigt 
und alſo befeſtigt wird, ſo ſoll es mir lieb ſeyn, und geſchieht 
hiermit, was ich wünſchte. Mit größter Hochachtung Ihr 
Fr. v. Baader. 


An denſelben. 
Schwabing bei München den 4. Sept. 1824. 

Meine letzte, bei Tauchnitz erſchienene, Schrift (die ſich zwar 
unter den dicken Syſtemen unſerer deutſchen Schriftſteller kaum 
ſehen, noch weniger als Makulatur wägen läßt) bezeichnet denn 
doch, nach meinem unmaßgeblichen Dafürhalten in Verbindung 
mit meinem 6. Hefte der Fermenta *), einen Wendepunkt der 
deutſchen irreligiöſen Philoſophie zur religiöſen hinüber; es 
wird ſeinen Zweck nicht verfehlen. Zwar bei dem großen Hau— 
fen, der ſich in die zwei Heerden der frommen Schafe und der 
nicht frommen Böcke trennt, kann ein Unternehmen, welches 
auf Religioſität der Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaftlichkeit der 
Religion hinwirkt, keinen Beifall erwarten. Und da es einmal 
mein Beruf iſt, als Frere du glaive der Schlange immer und 


) Leipzig, Hinrichs'ſche Buchhandlung. 
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überall auf den Schwanz zu treten (auf den Kopf trat ihr 
längſt der Meiſter), ſo iſt es kein Wunder, wenn von dieſen 
Böcken einer um den andern gegen mich ſtößig, und wenn be— 
ſonders jene Rotte gegen mich ſich ergrimmt zeigt, welcher ich 
den ſchlimmen Dienſt leiſtete, ihr revolutionäres Caputmachen 
alles Poſitiven, d. h. Begründenden in der Religion, als iden— 
tiſch mit dem politiſchen Revolutioniren nachzuweiſen, worüber 
beſonders das ſechste Heft ſich vernehmlich ausſprechen wird. 
Dieſe Buben irren ſich indeſſen, wenn ſie glauben, daß es durch 
ihre kritiſchen und exegeſirenden (im Staat mit ihren organiſiren— 
den) Bemühungen um dieſes Poſitive (in Kirche, Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Staat) geſchehen ſey, und daß wir uns folglich nur 
über die Geſchichte all dieſer Dinge von ihnen unterrichten laſ— 
ſen werden — da es vielmehr nur mit ihnen geſchehen iſt, und 
da eben die gewaltigen Convulſionen, in denen ſie liegen, be— 
weiſen, daß der Teufel im Ausfahren begriffen iſt. Die euro— 
päiſchen Staaten ſind chriſtliche Inſtitute, und da ſie keine 
heidniſchen mehr ſeyn können, ſo würden ſie gar nichts mehr 
ſeyn, falls ſie nach dem Project einiger irreredender Philoſophen 
und einiger liederlicher Theologen dechriſtianiſirbar wären. Auch 
wollen wir ſelber Chriſten bleiben (oder vielmehr wieder werden) 
und jene Schwätzer ſollen uns das nicht wehren. Sollen wir 
darum in Deutſchland wieder zu dem gelangen, was die Fran— 
zoſen bonnes lettres nennen, ſo müſſen vor Allem die Gebrechen 
und Verbrechen der öffentlichen Doctrin eingeſtellt werden, und 
dies zu fordern hat jeder einzelne Bundesſtaat das Recht von 
allen andern. Der Proteſtantismus ſoll ſeinen status quo her— 
ſtellen, die Evangeliſchen ſollen — Ein Evangelium haben. 
Kann aber der Proteſtantismus dieſen status quo nicht herſtel— 
len — Pereat! Die Sprache, die ich hier führe, wird viel— 
leicht bald auf offiziellem Wege geführt werden. Darum wun— 
dert es mich, daß wir noch in keinem Zeitungblatt ein ähn— 
liches Manifeſt gegen die Antichriſtianer von Berlin aus datirt 
laſen, als ſolches neulich in Baden (wahrſcheinlich an den edlen 
Paulus gerichtet) erſchien! Mit Hochachtung und Ergebenheit 
Fr. v. Baader. 
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(Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, beſchrieben durch Karl Roſenkranz. 


Berlin, 1844. Dunker F Humblot. S. 408.) 


An Hegel. 
ö München am 30. Mai 1830. 

Ich erlaube mir die vorläufige Anzeige, daß meine nächſte 
Schrift, Vorleſungen über Jak. Böhme's Mysterium magnum, 
Ihnen dedicirt, binnen zwei oder drei Monaten erſcheinen wird. 
G. R. Schelling, welcher von ſeinen alten oder jüngern Phi— 
loſophemen nicht los werden, und darum auch nicht vorwärts 
gehen kann, geht in die Breite. Seine junge Naturphiloſophie 
war ein kräftiger und ſaftiger Wildbraten, jetzt aber gibt er 
ihn als ein Ragout mit allerhand, auch chriſtlichen, Ingredien— 
zien, gebrüht. — Der Teufel iſt überall los, und weil ſie die 
Idee in ihrer himmliſchen Geſtalt verachteten, müſſen ſie nun 
vor ihrer hölliſchen Carricatur erzittern. 

Hochachtung und Ergebenheit 
Franz Baader. 
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